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INTRODUCTION

Méme s'il n’est pas vraiment inconnu des historiens de la Révolution, Dumouriez
reste un personnage bien mystérieux, de par son caractére et ses actes ambigus. Ce
personnage n’est pas méconnu du grand public ; on associe souvent son nom au général de la
Révolution, commandant en chef des armées du Nord. Son patronyme évoque auss
spontanément les guerres de la Révolution. Sesvictoires les plus célébres se résument souvent
aux batailles de Valmy, qu’il gagna contre les Prussiens le 20 septembre 1792 et de Jemappes,
gu’il remporta sur les Autrichiens le 6 novembre de la méme année. On songe aussi
inévitablement a sa fameuse trahison. En avril 1793, Dumouriez livrait aux Autrichiensles
commissaires de la convention, venus I’ arréter.

L e but de cette étude n’ est pas d' exalter a outrance le souvenir d’ un « grand homme »
de la Révolution, encore moins de justifier ses actes, comme avaient tenté de le faire certains
auteurs du début du X X°siécle. Pouget de Saint André, lorsqu’il évoquait ce général, estimait
déssapréface qu'il y avait « une srie de calomnies et de fausses |égendes a détruire »*. La
guestion récurrente qui divisait alors les spécialistes de I” histoire militaire tournait toujours
autour de sa défection.

Mon étude s attache a décrire la carriere assez mouvementée de Dumouriez sous
I’ Ancien Régime. Cette limite chronologique impose un cadre précis. En effet, nous
n’abordons pasici en détail les grands débats historiographiques qui agiterent les historiens
du vingtiéme siécle. La culpabilité de Dumouriez était alors au centre des débats?. L’ objet de
cette travail et donc plus modeste. Il ne s agit pasici de s attarder sur les raisons qui
pousserent Dumouriez a la défection. Néanmoins, une étude de sa carriere sous I’ Ancien
régime permet de mieux comprendre les motivations et les ambitions du futur général.

Bien que Dumouriez nous ait laisse de tres longs mémoires, il reste encore beaucoup a
connaitre de ce personnage, souvent présenté comme un intriguant peu sympathique. Ce

général de la Révolution nous a laissé des écrits innombrables. Malgré cela, ses papiers ne

! Pouget de Saint-André, Dumouriez, 1915, préface.
2’ historien Arthur Chuquet, dans son ouvrage intitul é Les guerres de la Révol ution consacra un chapitre a cet
épisode. (A. Chuquet, les guerres de la Révol ution, Chap. 5, Paris, Librairie Cerf, 1891).



nous sont pas tous parvenus. Beaucoup de ses écrits ont été détruits aprés sa disgrace de 1793,
mais auss durant la Révolution francaise 3. Dumouriez est resté toute sa vie un écrivain trés
prolifique. Auteur de nombreux projets, il consacrait la plupart de son tempslibre a sa
passion, lalecture. Il écrivait auss énormément. Apres sa fameuse trahison d’ avril 1793,
Dumouriez s exilaa Hambourg. A cette date, il publia ses mémoires en trois volumes.
Dumouriez éprouva d’ abord le besoin de justifier ses actes récents. « Pressé par les
circonstances »*, il publia en premier lieu les deux derniers livres de sa vie, directement
consacrés aux évenements révolutionnaires. Ces deux derniers ouvrages furent publiés des
1794, a Paris, Bruxelles, Londres, Leipzig et Hambourg. La seconde, puis la troiséme partie
de ses mémoires fut éditée la méme année. Ses souvenirs donnent acces a une mine
d’ informations, mais ils doivent étre utilisés avec précaution. Il faut toujours garder a I’ esprit
gue Dumouriez écrivait peu apres les événements, en 1794. Persuadé que la Convention était
responsable de son exil, il parsema ses mémoires de critiques virulentes envers ce régime qui
I’avait chassé. Ce ressentiment est d’ ailleurs visible dans |’ intégralité de son cauvre, y compris
dans la partie consacrée a son parcours sous I’ Ancien Régime. Sa perception des événements
avait bien évolué. Quoi de commun en effet entre le Dumouriez des débuts de la Révolution,
qui adhérait au club des Jacobins, et I'homme qui écrivait en 1794, vindicatif envers ce
régime qui I’ avait chassé ?. Dumouriez, S'il avait rédigé ses mémoires au début de la
Révolution, nous aurait probablement laissé des souvenirstout afait différents. Il se décrivait
alatroisieme personne du singulier. Cette particularité dépeint déja sa personnalité. Malgré
cela, ses mémoires restent un témoignage captivant pour mieux comprendre I’homme, son
ascension et ses motivations. Ses mémoires furent réédités de son vivant, dans leur intégralité,
chez « Baudoin-freres » en 1822, dansla célebre « collection des mémoiresrelatifsa la
Révolution francaise ». A cette date, Dumouriez (il avait 83 ans) vivait en exil en Angleterre.
Peu avant sa mort, il avait décidé d’ apporter quelques corrections a ses mémoires, qu’il avait
envoyé a cet éditeur parisien.

Dumouriez accordait visblement moins d’ importance a savie sous I’ Ancien Régime.
Sur les quatre tomes édités en 1823, un seul était consacré a sa vie avant la Révolution. Notre

homme avait déja inspiré ses contemporains. Chateaubriand, dans son « Essai historique,

politigue et moral sur les Révolutions anciennes et modernes », intégrait déja Dumouriez dans

3 Selon Dumouriez, une partie de ses manuscrits furent confisqués par les révolutionnaires, qu'il qualifiait
d « anarchistes » dans ses mémoires.
4 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, Préface, page 1.
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son récit, en mélant histoire ancienne et histoire de la Révolution. Olympes de Gouges (1748-

1793), dans son « Théétre politique »°, rédigea une piéce en cinq actes, intitulée « L’ entrée de

Dumouriez dans Bruxelles, ou les Vivandiers ».
Trois avant apres son déces, en 1826, L edieu publia une premiére biographie de notre

personnage, intitulée Dumouriez et la Révolution francaise. Cet auteur connaissait le général :

il I'avait rencontré durant son exil en Angleterre, et était donc tout acquis a sa cause®. Méme
S cet auteur avait un parti pris, son travail se révélait intéressant, car Louis Ledieu s attachait
a décrire les derniéres années de Dumouriez, encore mal connues aujourd’ hui. C’ est surtout
au XIX° siécle et au début du XX® que furent publiées les études les plus sérieuses consacrées
au général originaire du Cambrésis. La majorité des ouvrages et des articles qui furent
consacrés a Dumouriez ont été publiés sous la troiseme République, a une époque ou le
danger allemand se faisait sentir. La biographie de personnalités militaires était alors dans
I’air du temps.

Arthur Chuquet (1853-1925), historien et membre de I’ Institut depuis 1900 a
probablement réalisé I étude la plus sérieuse a son sujet. Ce biographe publia en 1914 un
Dumouriez.” Cet historien, spécialiste de I’ histoire militaire (il avait consacré sathése ala
campagne d’ Argonne, qui précédait la victoire de Valmy ®) et directeur d’ une Revue critique,
S était attaché, comme ses prédécesseurs, a décrire sa carriére sous la Révolution. La méme
année, Pouget de Saint-André publiait aussi une vie de Dumouriez °, mais son récit était
parseme de quelques erreurs et imprécisions. Arthur Chuquet profita alors de la sortie du livre
de Pouget pour le critiquer assez vivement dans la revue qu'il dirigeait *°. Le directeur de la
Revue historique y recensait les nombreuses imprécisions historiques qu’ avaient commis son
confrere. Les débats historiographiques se concentraient surtout autour de la défection du

général. Mais Chuquet avait été le seul auteur arester neutre face a ce personnage

> 0. de Gouges, Théatre politique, Tome |, Coté-femmes éditions, Paris, 1991, 245 pages.

® Louis Ledieu, premier biographe de Dumouriez, et contemporain de celui-ci, allait & Londres « & peu prés
chaque semaine » durant I’ année 1821. L. Ledieu entretenait aussi une correspondance avec le célébre juriste et
philosophe anglai s Jeremy Bentham (1748-1832). Or les papi ers de Bentham prouvent que Dumouriez avait
rencontré Louis Ledieu en 1821. Bentham fut un des fondateurs de |’ université de Londres. Voir le tome X de la
correspondance de Jeremy Bentham, lettre n°2813. (Bentham Jeremy, The Collected Works of Jeremy Bentham
Vol. 10: Correspondence, Clarendon Press, Londres, 1994, 518 pages ).

" A. Chuquet, Dumouriez, Coll. Figures du passé, Hachette, Paris, 1914, 286 pages.

8 A. Chuquet, La Campagne de |' Argonne (1792), thése présentée & la Facul té des | ettres de Paris, Librairie Cerf,
1886.

° Pouget de Saint André, Dumouriez, Perrin et Cie, Libraires-Editeurs, 1914, 350 pages.

10 A Chuquet, « Pouget de Saint André, Dumouriez », in Revue critique d” histoire et de littérature, année 1914,
deuxiéme semestre, page 24.
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controversé. Tous ces ouvrages avaient un défaut inhérent a la plupart des études menées au
début du XIX® siécle. Aucune d entre elles ne citaient les sources utilisées. (Méme Chuguet,
dans son édition de 1914, n’ avait pas jugeé utile de lesindiquer). Ce mémoire a donc auss
pour objectif de « réactualiser », et de compléter les études déja menées au X1X° siécle, en

insistant sur une des périodes les moins connues de sa vie.

Pour I’ éude du personnage en lui-méme, nous nous limiterons volontairement ala
période 1739-1789 (de sa naissance a la Révolution). Pourquoi avoir chois cette limite
chronologique ?. Ce n’est pas par smple commodité. En effet, Dumouriez avait adhéré sans
réserve (du moins en apparence) aux idées nouvelles véhiculées par la Révolution. Il quitta
son port de Cherbourg en 1789. Cette année représente donc une rupture claire dans savie.
Cest a cette époque gue tout s accéléra pour lui. Ses amis de Paris le tinrent au courant des
événements révolutionnaires. Dés 1790, il fréguentait le club des Jacobins. C' et
véritablement en 1790 que Dumouriez entrait de plein pied dans la vie publique parisienne.
Deslors, il fréquenta de moins en moins souvent son port de Cherbourg, ou il avait été
nommeé commandant dix ans plustot, en 1778. Le 21 juillet 1789 fut une des « date clés » de
savie. |l réprima durement une émeute frumentaire. A partir de cette date, la rupture de
Dumouriez avec « son » port fut définitivement consommee. Il retrouvait Paris: sa carriere
révolutionnaire pouvait débuter.

En apparence, |le parcours de Dumouriez sous I’ Ancien Régime peut nous sembler
assez « chaotique ». En une trentaine d’ années, Dumouriez passa du statut de simple engagé a
celui de commandant du port de Cherbourg. Sa polyvalence avait de quoi surprendre. Claude
Manceron résumait ains ses débuts : « cette espece de camél éon, autant ingénieur et
diplomate secret qu’homme de guerre »*. Malgré cela, son parcours sous I’ Ancien Régime
n'est pas dénué d’intérét. Dumouriez changea constamment de profession. Tour atour, il fut
soldat, apprenti diplomate dans les cours d’ Europe, puis agent secret au service du roi de
France. Enfin, il accéda au commandement de la rade de Cherbourg. Qui plus est, il était auss
un écrivain prolifiqgue. Dumouriez, homme perpétuellement en mouvement, ne fut jamais
vraiment un sédentaire. |l se fixait constamment de nouveaux projets, tant sur le plan

professionnel qu’intellectuel.

1 Expression employée par Claude Manceron, 1785-1787, Les hommes de |a liberté, 1785/1787, Paris, R.
Laffont, 1979, 468 pages, op. cit., page 247.
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Derriere ce désordre apparent, Dumouriez peut il étre alabase d’ un « modele
social ».* En d'autres termes, Charles-Francois Dumouriez était-il le représentant d’ un
certain milieu social, s tenté qu'il ait appartenu a un milieu précis 2. |l faudrait essayer de
rattacher Dumouriez a une génération d’individus. En admettant ce postulat, il faut donc
S intéresser a ses origines familiales. Un milieu social spécifique aurait t-il pu conditionner
ses futurs choix de carriére ?. En outre, pour mieux comprendre son parcours, il faudrait
S intéresser a |’ ascension sociale de certains de ses ascendants. La promotion sociale de ces
derniers, combinée a |’ éducation, avaient peut-étre été un facteur déterminant pour forger une
personnalité auss ambitieuse que la sienne. En somme, est ce que son passé familial avait
« conditionné » son comportement et son ambition ?. Ce questionnement et d’ ailleurs valable
pour toute sa carriere. Dumouriez avait il été un soldat, puis un diplomate que I’ on pourrait
qualifier « d’'atypique » ?. Sa carriere oscillait constamment entre la sphere militaire et la
diplomatie. Dumouriez était-il donc un diplomate (ou un militaire) comme les autres 2.
D’ autre part, est-ce que ses voyages a travers |’ Europe étaient le reflet de sa personnalité et
son ambition démesurées, ou est-ce qu’ au contraire, ses déplacements étaient occasionnés par
le besoin de trouver de I’ argent rapidement 2. En extrapolant, on pourrait se demander s

Dumouriez avait adopté les nouvelles valeurs véhiculées par son siecle.

12 Expression de André Leuwers, in Merlin de Douai (1754-1838), un juriste en politique, Artois Presses
Université, 1996, 379 pages.
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CHAPITRE PREMIER : DUMOURIEZ ET SESCHOIX DE CARRIERE : LE ROLE
DU « CONDITIONNEMENT » FAMILIAL, ET LE PASSE PROFESSIONNEL DES
DU PERIER DU MOURIER.

|/ Desoriginesfamiliales qui conditionnérent les choix de carriére du jeune noble.

A) L’ ascendance ancienne de Dumouriez: une carrier e traditionnellement

orientée dansla magistrature

Lebut n’'est pasici de faire une histoire compléte de la vie de chaque descendant de la
famille Dumouriez sous I’ Ancien Régime. Malgré tout, une étude de la généalogie « récente »
de Dumouriez est nécessaire, s |Ion veut mieux comprendre les motivations du futur

militaire, et les répercutions possibles de son origine sociale sur saformation et sa carriere.

La présence de lafamille du Périer est attestée en Provence depuis lafin du XV*
siécle’®. Cette famille est issue de la petite noblesse provencale. Les du Périer disposaient de
leur propre sceau, « d'azur a la bordure dentelée d’ or, ala bande d’ or surmontée d’ une téte
delion, arrachée et couronnée de méme »**, que I’ on retrouve d' ailleurs sur certains
documents signés par le général.™® Les Dumouriez du Périer se rattachérent toujours aux du
Périer de Bretagne, qui avaient occupé un rang important dans la noblesse de cette région *°.
Cette filiation était fictive. En réalité, d' aprés La Roque®’, les du Périer étaient originaires du
Quercy. A lafin du XVI° siécle, deux fréres, Gabriel et Pierre du Périer sinstallérent a

Toulouse. Le second fils, Pierre, se maria avec lafille d un receveur général desfinances, une

BR. o Amat, « Du Périer (famille) » in Dictionnaire de biographie francaise, art. cit., page 327.

¥ A. Chuquet, Dumouriez..., op. cit., page 2.

> Dumouriez apposait son sceau sur certaines déclarations qu'il destinait aux ministres. Ses armes sont visibles
dans son dossier du S.H.A.T. (dossier Dumouriez, 3 y/d 1279, piece 50).

16 C. d’ Est Ange, Dictionnaire des familles francai ses anciennes ou notables & la fin du XIX® siécle, Tome VIII,
Lettres DUM aEYSS, Paris, Edition Vendéme, réd.1983, art. cit., page 83. (voir aussi Révérend Albert,
Annuaire de la noblesse, Paris, 1899).

" Louis de La Roque, (1830-1903), Armorial de la noblesse de Languedoc...., Tome |11 (Généralité de
Toulouse), Toulouse, Delboy et fils, 1860-1863, 335 pages. (ouvrage cité dans le Dictionnaire des familles
francaises...).
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certaine Anne de Chambon. Ce dernier laissa deux fils. L’ ainé, nommeé conseiller au
parlement de Toulouse, fut président de la cour des aides de Montauban 2. Pierre du Périer
fut anobli par le capitoulat de Toulouse, qu’il exercaen 1651. Le général Cambrésien
connaissait aussi, de son vivant, des proches en résidence a Toulouse. Un de ses oncles,
Francois-Nicolas était trésorier de France au bureau des finances de Montauban *.

Une autre partie des du Périer avait emménagé a Aix. S I’ on s'intéresse aux
ascendants du genéral, il convient de distinguer deux branches. Un certain Gaspard du Périer
était avocat au parlement d’ Aix en 1501. Le fils de cet avocat, qui S appelait Laurent, se maria
deux fois. La premiere épouse, Anne de Murot, créa lalignée des Dumouriez. Lors de son
second mariage, Laurent du Périer s unissait avec une Louise Alphéran. Les du Périer du
Mourier étaient donc issus du second lit. On peut donc distinguer deux branches bien
distinctes dans sa généalogie. Une partie de la famille se nommait Du Périer, et la branche
cadette, probablement pour se distinguer, se prénommait « Du Périer Du Mourier». Lesdu
Périer avaient pour la plupart fait carriére dans la magistrature .

L’ ode d’un poeme célebre, écrite par le poéte classique Malherbe (1555-1628), avait
été dédiée & un certain Dumouriez 2. Le général a toujours assuré que cet homme, jadis cité
par ce poéte, était un de ses aieux. Cette affirmation était véridique, mais en réalité, la
personne citée était un membre de la branche cadette (Francois du Périer « premier du nom »).
Ce poéme, dédié a une fille décédée de Francois |® du nom, disait en substance : « Ta douleur
Dumouriez, est éternelle ».

L e surnom de « Dumouriez » fut adopté par la plupart des descendants de la branche
cadette. Le filsde Laurent du Périer, Claude, épousa une Anne de Moriés. Claude du Périer
était un gentilhomme, attaché a Charles de L orraine, duc de Guise. Claude, le trisaieul du
général Dumouriez, épousa une Anne de Mouriés. Le fils de Claude, Francois Dumouriez
deuxieme du nom, épousa auss une Anne de Mouriés, qui était une niece de la précédente.
Ces deux patronymes identiques expliquent souvent les erreurs commises, chez ceux qui

essayérent de dresser une généalogie de Dumouriez . Ce surnom fut adopté par |la branche

18 C. d’Est Ange, Dictionnaire des familles francaises. .., op. cit., page 83.

Y AN., T307/1, Liasse 42, piéce 1. « Comptes rendus pour Francois-Nicolas Dumouriez Du Périer & Charles-
Frangois Du Périer, arrété en les années 1775-1777-1778 ».

2 \/oir annexes 2a : Généal ogie des du Périer du Mouriez.

2 B.N., N.A., mss. 3359. « Du Périer, avocat au parlement de Provence, Lettre de Malherbe ».

2 Arthur Chuquet critiquait d ailleurs Pouget pour ses erreurs de narrations. (voir A. Chuquet, « Pouget de Saint
André, Dumouriez », in Revue critique d histoire et de littérature, année 1914, deuxi éme semestre, page 24 a
39).
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cadette, au fil des générations. Sa signification est purement géographique : ¢’est le nom d'un
village des Bouches-du-Rhéne. Le général n’ avait pas lui méme fixé de maniére définitive les
particules, ni méme |’ orthographe de son nom. Sous la Révolution, il signait « Dumouriez »,
alors que sous I’ Ancien Régime, son paraphe était plus souvent « Du Périer du Mourier ». Au
fils du temps, le surnom des « du Mourier » S était transformé en « Du Mouriez », par
« corruption parisienne » %, s I'on en croit le général. L’ usage des surnoms était trés répandu
dans|’armée au X VI11°siécle. Son choix fut rendu obligatoire au fil du siécle 2%, L’ utilisation
du « surnom » Dumouriez était peut-étre smplement la preuve que la branche cadette avait
embrasse la carriere militaire.

Les « du Périer du Mouriez » étaient donc issus de la petite noblesse de robe. La
plupart d’ entre eux avaient fait carriere dans la magistrature, les parlements, et I'armée.

B) Lesdu Périer du Mouriezinstallésa Paris, entre carriére administrative et

militaire.

L es grands-parents du général s étaient enrichis en montant a Paris. Francois
Dumouriez, son grand-pére, fut probablement la personne ayant connu I’ ascension la plus
importante. Son mode de vie aurait été nomade, et son parcours professionnel des plus
étranges. Cet aieul du général serait né vers 1650. || aurait commencé sa carriere comme
simple valet de chambre dans la troupe de Moliére, sous le pseudonyme de Provencal %. 1|
aurait donc été sociétaire de la Comédie-Francaise. Toutefois, les actes de notaires ne
permettent pas de confirmer ou d’infirmer ces dires. Fran¢ois Dumouriez aurait quitté Moliere
asamort, en février 1673. La méme année, il épousait a Rouen lafille d’ un comédien,
Madeleine Jannequin %. En 1679, il partit &la Haye avec une troupe de comédiens. Jusqu’ en
1689, il exerca son métier dans plusieurs troupes itinérantes. Apres la mort de safemme le 27
novembre 1690, il se remaria et entra dans « les affaires du Roi ». Il devint fermier général, et
fut donc chargé de recouvrir lesimpots indirects que le roi avait misen ferme ; il travaillait

surtout en Anjou ', 11 S était rapidement enrichi grace a ce travail. Les papiers de notaires

2 Dumouriez, Mémoires..., op. cit., Tome |, page 5.

% J-p. Bertaud, Guerre et société de Louis XIV & Napoléon ler, Coll.U, Paris, Armand Colin, 1998, op. cit., page
192,

% J.C. Roman d’ Amet., « Du Périer Dumouriez Francois |11, laquais », in Biographie Frangaise. .., art. cit., page
329.

% |bid., art. cit., page 329.

Zbid.



16

prouvent d’ ailleurs que ces grands-parents avaient un patrimoine immobilier assez important
8 Une chose est sire : aprés une carriére de comédien d’ environ 50 ans et de nombreux
voyages atravers |’ Europe, ce grand pere s était reconverti dans la construction de « pompes
aincendies ». Le 12 octobre 1699, il avait obtenu une autorisation du roi pour fabriquer,
utiliser et louer pendant trente ans une pompe a incendie qu’il avait mise au point, en imitant
probablement des modéles de pompes déja utilisés en Allemagne ou au Pays-Bas . 11 était
toujours désigné dans les actes comme un « directeur des pompes pour lesincendies(...) a
Paris»®. Il fut par la suite chargé d’ organiser un corps de 60 gardes pompes dans la capitale,
et fut nommé & cette occasion directeur des pompes, en 1716 . Francois du Périer Dumouriez
habitait désormais a « Paris, rue Mazarine, faubourg Saint-Germain, paroisse Saint-
Sulpice ».** Le grand-pére du général avait donc été le créateur d’ un corps de sapeurs-
pompiers, les premiers du royaume. Pour 6000 livres par an, il était chargé d’ entretenir seize
pompes a incendies dans les différents quartiers de Paris. Le grand-pére de Dumouriez était
auss un actionnaire de la compagnie des Indes. Son enrichissement avait été indéniable.
Francois Dumouriez aurait eu pas moins de 16 enfants : 10 du premier lit, six du second *.

L a grand-meére de Dumouriez, Anne Vaugé, seconde femme de cet homme pour le
moins original, s était fixée a Paris en 1733. D’ origine champenoise, elle avait fait construire
une maison rue Mazarine (elle avait obtenu, quinze ans auparavant, une autorisation de la
voirie de Paris, qui lui avait accordé un permis de construction®). Leur maison était assez
pacieuse, s bien qu’ils louérent une partie de leur appartement. Un des locataires se
prénommait Yron *. Ce dernier était procureur au chatelet de Paris, et il devint par la suite un
ami proche de Charles-Frangois Dumouriez. | I’ assista notamment dans ses démarches

adminigtratives (alafin de I’ Ancien Régime), et fut chargé de larectification de son acte de

% \oir Annexe 2f : Le patrimoine des du Périer Dumouriez & Paris.

# J-.C. Roman d’ Amet., « Du Périer Dumouriez Frangois I11, laguais », in Biographie Frangaise..., art. cit., page
329.

% A.N., T307/1, Liasse 8 (7 piéces), piéce n°1. Acte des notaires de Paris, sur papier timbré, daté du 15 mai
1732.

3 Article « incendies », in Encyclopaadia Universalis, art. 11-1041 c.

% AN., T307/1, Liasse 8 (7 piéces), piéce n°1.

¥ J-.C. Roman d’ Amet., « Du Périer Dumouriez Francois |11, laguais », in Biographie Frangaise. .., art. cit., page
329.

# A.N., T307/2, Liasse 23 (55 piéces), piéce n°50. Anne Vaugé, second femme du grand pére de Dumouriez,
recevait une autorisation du « commissaire général de la voyerie en laville et faux bourgs de Paris », pour
construire sa maison. Grace a un acte du 21 octobre 1716 (A.N., T307/2, Liasse 23, piéce n°53), elle fut
autorisée a construire second « petit bati ment ».

* \oir annexe 2f : Le patrimoine des du Périer Dumouriez & Paris
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naissance®. Ce procureur fut aussi chargé d’ arbitrer un conflit d’ héritage entre Charles-

Francois Dumouriez et sa soaur, en 1786.

Une partie des oncles de ce dernier, issus des deux unions citées précédemment,
disposaient de postesimportants dans I’ appareil d’ Etat. Parmi les enfants nés du premier lit,
Pierre-Francois fut lieutenant du génie ; Jean-Baptiste membre du conseil souverain a Saint-
Domingue ; Léon, agent des fermes royales. Les enfants d’ Anne Vaugé avaient auss de
hautes responsabilités. Joseph-Antoine Dumouriez de la Geneste, était « écuyer, maréchal des
logisdu roi », et il « demeurait ordinairement & Versailles»>’. Ce dernier était le premier
commis du duc de la Vrilliére, comte de Saint Florentin *. Anne-Francois (ou Antoine-
Francois) Dumouriez, pere du général, était commissaire des guerres. A lafin de savie, il

monta en grade, et devint intendant des armées.

[1/ Charles-Frangois Dumouriez et Cambrai .
A) Une enfance difficile.

Charles-Francois du Périer du Mourier naquit le 26 janvier 1739 & Cambrai, dansla
paroisse Saint-Nicolas, « versles deux heures du matin ». Il fut baptisé « le méme jour ». Ce
méme registre nous apprend que le pére du nouveau né disposait des charges « d’ écuyer », et
qu’il était « commissaire des guerres du département de Cambrai » . Le pére de Charles-
Francois était donc issu de la petite noblesse. | s était distingué au combat : il avait recu une
distinction militaire, la croix de Saint-Louis *. Sa mére, Sophie Eléonore Ernestine de
Chateauneuf, était originaire comme son mari de Paris. Les parents du nouveau né s étaient
mariés dans cette ville, le 16 novembre 1733, dans la paroisse Saint Sulpice “°. Dumouriez,

parce qu'il était né & Cambrai, se qualifiait de « wallon d’ origine » **. Le parrain du jeune

% Etienne Francois Yron fut cité dans |’ acte officiel que demanda Dumouriez, pour apporter des corrections &
son acte de baptéme (voir annexe 2c).

% A.N., T307/1, Liasse 8, piéce n°4. Acte des notaires de Paris, sur papier timbré, daté du 24 mars 1753.

® Joseph Antoine Dumouriez de |a Geneste résidait & Versailles. Il était le premier commis du comte de Saint-
Florentin, ministre des affaires religieuses sous |e ministére de Fleury, puis secrétaire d’ Etat alamaisonduroi.
Ce ministre était |ui-méme beau-frére de Jean-Frédéric Phélypeaux, comte de Maurepas.

® Voir annexe 2b : Acte de baptéme de Charles Frangois Dumouriez.

“\/oir annexe 2c : Acte officiel demandé par Dumouriez al’ age de 30 ans... (folio 133), et J. Senié, « Charles
Francois Dumouriez (1739-1823) », in M.SE.C., Tome XLIII, 1970, art. cit, page 78.

| justifia d ailleurs sa conquéte de |a Belgique en 1792, eninvoquant ses origines Cambrési ennes.
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garcon était une personnalité locale. Gilbert Francois Parisse de Bellebat était chanoine et
prévot de I’ église métropolitaine de Cambrai depuis le 23 mars 1714, et prévot de cette église
depuisle 28 janvier 1724. Ce chanoine, d’ aprés |’ épitaphe de Le Glay %, était décédé le 26
mars 1746, aprés vingt ans de prévoté, et trente de canonicat.

Dumouriez était le cadet de ses deux soaurs. La premiere, Nicole-Amélie, s était
destinée alavie de religieuse. Elle rentra dans les ordres, et fut abbesse de I établissement des

bernardines de Fervacques (une abbaye située & quelques kilométres de Saint-Quentin *°).

“2M. Le Glay, Recherches sur |’ Eglise métropolitaine de Cambrai..., page 120. Cet auteur a reproduit |’ épitaphe
gravée sur latombe de cet oncle : « D. Gilbertus Franciscus Paris de Bellebat, Aurelianus, sacerdos, canonicus
per annos 30, praeositus per annos 20 (...) ».

“ A. Vacherand, « Lestrois abbayes de Saint-Quentin en 1780 », in Aisne nouvelles, 18-2-1988, art. cit.



Portrait de Nicole-Amélie du Périer Du Mourier, derniere abbesse de Fervacques.
SOURCE : Pouget de Saint André, Dumouriez, 1915, page 49.
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L a seconde soaur de Dumouriez, Anne Charlotte, épousa un gentilhomme saxon, le
baron Jean Ferdinand de Schomberg, qui avait été ruiné par la guerre de Sept ans, et qui avait
alors offert ses services & la France *. Son régiment était & Cambrai au début de la
Révolution®™. Or, lesregistres paroissiaux de cette ville ne renferment pas les actes de
naissance de ces deux soaurs. Celles-ci étaient probablement nées a Paris. En effet, au XVII11°
siécle, une grande majorité des oncles de Dumouriez résidaient en région parisenne. En outre,
les prérogatives du pére de Dumouriez I’ obligeaient & aller souvent & Paris®. Il ne s était
d ailleurs jamais considéré comme un Cambrésien. Son « domicile ordinaire » avait d’ ailleurs
toujours « été toujours a Paris»*. D’ ailleurs son pére avait auss, en plus de sa maison située
dans la capitale, une résidence de campagne & Saint-Germain-en-Laye *. Antoine-Francois
Dumouriez n’ avait probablement pas eu I’ occasion de s occuper a plein temps de ses enfants.
Il les confia & un chantre de la cathédrale de Cambrai, I’ abbé Fontaine.*®

Lamaison d enfance du futur général était située dans une paroisse différente de celle
de sa naissance. Dumouriez fut élevé dans la rue de Saches Beuvons (actuellement 24, rue du
petit séminaire™). L’ habitation des Dumouriez était située dans la paroisse Sainte-Madeleine,
alors que Charles-Francois Dumouriez été né dans la paroisse Saint-Nicolas. Les Dumouriez
avaient donc probablement mis un certain temps a trouver un domicile a Cambrai. En effet, le
pere du futur général avait cherché alouer un refuge, qui appartenait aux moines de I’ abbaye
de Vaucelles (un établissement religieux situé au sud du Cambrésis). Ce refuge se trouvait
dans |a rue des Vaucelettes, dans la paroisse Saint-Nicolas (la ou est né Dumouriez). Cette
demande de location n’ avait d’ ailleurs pas été acceptée par les moines, qui utilisaient parfois
ce réfuge, pour se loger en ville ®%. Or, un acte de mariage, daté du 22 juillet 1743, indiquait

gue « Marie Louise Meunier, fille agée de vingt huit ans, demeurant rue de Scas Beuvons »

4 Cette soaur de Dumouriez avait eu unfils, Xavier Marie Cézard, né le 20 février 1768. Comme son oncle
Charles-Francoais, il s était destiné ala carriére militaire, et fut capitaine sous la Révol ution (Son brevet de
capitaine est disponible aux A.N., F’/4692, folio 391).

). Dawvegis, « Les hommes de la Révol ution & Cambrai », in M.SE.C., 1989, Tome 100, art. cit., page 228.
“e E, Delloye, Variétés Cambrésiennes, op. cit., page 111.

“"\oir annexe 2c (folio 132). Dumouriez confirme que son pére « avait une maison & Paris » (Dumouriez,
Mémoires..., Tome |, page 40).

“8 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 16.

“ Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 6.

% |_a maison d’ enfance de Dumouri ez exi ste toujours aujourd’ hui. Une photographie de cette habitation,
autrefoi s habitée par 1a famille Dumouriez, fut publiée dans |e tome 100 des M.SE.C., page 229.

L A. Leblon, « Larue du petit séminaire », in Cambrai, programme des festivités..., op. cit., (brochure éditée en
1984).
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était « cuisiniére de M. Dumouriez, commissaire des guerres de cette paroisse »2. On
pourrait donc en déduire que pendant ce laps de temps de quatre ans, entre 1739 et 1743, la
famille Dumouriez avait changé de domicile, en passant de la paroisse Saint-Nicolas a celle
de Sainte-Madeleine. Deux ans plustard, le 9 septembre 1745, la mére de Dumouriez
décédait « atrois heures du matin ». Elle fut inhumée le lendemain. Cette « dame Caroline
Sophie Ernestine Pétissier de Chateauneuf, agée de quar ante quatre ans environ, épouse de
messire Antoine Frangois Dumouriez, écuyer, conseiller du roi, commissaire ordinaire de
guerre a Cambrai, demeurant rue de Scas Beuvons » dans la paroisse Sainte Madeleine, fut
« inhumée en cette église, proche I’ autel de la sainte vierge »™.

L’ enfance de Dumouriez fut donc probablement pénible. Son pére, de par ses
obligations professionnelles, était souvent absent, et sa mere était morte, alors que le jeune
garcon avait a peine six ans. Pour ne rien arranger, Charles-Francois était fragile : aen croire
sesmémoires, il était atteint de rachitisme. Il aurait été « trainé » dans une chaise roulante
durant toute son enfance > . On disait alors qu'il était « noué » et « contrefait ». On I’ obligeait
a porter un appareillage orthopédique *°. Emmailloté sur sa chaise de fer, Dumouriez se
désolait de n’avoir pas été éduqué selon les principes de Jean-Jacques Rousseau, qui, vingt
ans apres sa naissance, présentait ses conceptions de I’ éducation dans son ouvrage I’ Emile
(1762). Dans le systéme d’ éducation proposé par ce philosophe, la croissance du corps et de
I esprit devaient allaient de pair. Dumouriez regrettait amérement de ne pas avoir bénéficié de
ce « régime de faveur ». Son pere de « substitution » fut donc un prétre, |’ abbé Fontaine. Ce
chanoine de I’ église métropolitaine de Cambrai, aurait éduqué le jeune garcon pendant trois
ans, et il « redressa » son corps.

Dumouriez retrouvait son pere al’ été 1748, al’ age de neuf ans et demi. Malgré son
handicap, on peut présumer que le jeune Charles Francois avait probablement noué des liens
avec son voisinage. En effet, son voisin était Alphonse Joseph Caudron, futur maire de
Cambrai sousla Révolution. (ce dernier, néle 21 février 1743, fut maire le 21 mai 1791).
C’est justement cette personnalité Cambrésienne qui avait décidé de suivre Dumouriez a

I’armée du Nord. Ce maire avait démissionné spontanément de son poste de maire le 28

% A.M. de Carrbrai, registre n°67 de |a paroisse Sainte-Madel eine, folio 656.

3 Voir annexe 2d : Acte de décés de Louise Patissier de Chateauneuf, mére de Dumouriez.

> Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 6.

* ), Senié, « Charles Francois Dumouriez (1739-1823) », inM.SE.C., Tome XLIII, 1970, art. cit., page 76.
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novembre 1792, pour suivre Dumouriez en Belgique, aprés avoir levé une compagnie franche

de volontaires, les Cambrelots *°.

B) L’ éducation comme une « arme » pour forger le caractére du jeune Charles

Francois

L’ environnement familial a probablement joué un réle déterminant dans les choix
futurs de Dumouriez. Sa décision de choisir le métier des armes fut probablement
conditionnée par ses proches. Le smple fait que son pére ait été commissaire ordonnateur des
guerres avait probablement orienté son choix pour la carriére militaire. Antoine-Frangois, son
pere, avait six de sesfréres dansle régiment de Picardie : une grande partie de la génération
précédente avait auss chois de faire carriere dans|’armée. Latradition familiale le destinait a
la carriére militaire.

Un des themes récurrents, lorsque I’ on évoque le parcours de Dumouriez, revient dans
I’ étude de Jean Paul Bertaud, dans son livre Guerre et Société au en France de Louis X1V a
Napoléon |¥. Cet auteur essaie de définir le profil type du « soldat des Lumiéres », auss
appelé « soldat philosophe »*". Dans I’ optique des Lumiéres, le militaire doit obligatoirement
s adapter aux nouvelles valeurs de son temps. Bien évidemment, les philosophes des
Lumiéres ne valorisaient pas la guerre. Dumouriez indiquait d’ ailleurs que son péere n’ aimait
pas sa condition de commissaire des guerres. Celui-ci aurait voulu que son fils embrassa la
carriere de larobe, afin de faire perdurer la tradition familiale des premiers du Périer de
Provence. Dumouriez n’ avait pas écouté son pére. La magistrature, bien que prestigieuse, ne
lui permettait pas de voyager a la maniére des missionnaires de la compagnie de Jésus, qu'il
admirait. Il avait vite fait son choix. La charge de son pére dans |’ armée occasionnait de
nombreux déplacements. Dumouriez révait de voyager. C' est sans doute pour cette raison
qu’il décida d’imiter son pere.

Antoine-Francois, « pére enseignant » a ses heures perdues, correspondait bien ala
définition du « soldat des Lumiéres ». Le pére du général était avant tout un intellectuel ; il

traduisait des poésies, notamment des oeuvres italiennes (il avait adapté en vers francais un

% B. Aubert, Les & us municipaux a Cambrai sous la Révolution, Mémoire de maitrise, U.V.H.C., 1999, 125

pages, op. Cit., pages 84-85.
> J.P. Bertaud., Guerre et société en France,..., op. cit., page 23.
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auteur Italien, Fortiguerra >®). Son fils hérita aussi de son go(it pour la lecture et pour

I’ écriture. Le pére de Dumouriez était né le 3 janvier 1708, dans la paroisse de Saint Séverin,
a Paris*. Safemme était issue d’ une grande famille : elle était cousine d’ un lieutenant
général qui avait servi en Inde. Antoine Francois fut alors envoyé en garnison danslaville de
Cambrai, ou il sefixa, probablement en 1733. Jusqu’ au décés de safemme en 1745, il vécut
dans cette ville. Le pere du futur général fut nommé a Cambrai pendant douze années, méme
sil n’avait probablement pas de maison fixe au début. A peine un an aprés avoir sa
nomination & Cambrai, il fut attaché al’armée d' Italie, en 1733. Ces déplacements fréquents
étaient commun a tous les commissaires des guerres. Lorsqu’ un conflit éclatait, ces derniers
étaient chargés de suivre les armées dans leurs déplacements (Iles commissaires des guerres
devenaient alors commissaires ordonnateurs). Mais la fonction principale du commissaire
€était moins contraignante. Ils étaient chargés d’ établir les réles du personnel, et recevaient le
serment des futurs officiers. Le pére de Dumouriez devint par la suite un intendant des
armées. (les commissaires des guerres étaient subordonnés a ces intendants).Charles-Francois
Dumouriez fut donc attiré par les voyages fréguents de son pére.

Antoine-Francois Dumouriez retrouva son fils, apres|’ avoir confié pendant troisans a
un I’ abbé Fontaine. 11 se décida a lui apprendre le latin. En a peine 6 mois, Charles-Frangois
avait acquis un niveau suffisant pour que son pére soit a méme de I’ envoyer faire sa
rhétorique en troisiéme au collége Louis le Grand. De 1750 a 1753, il fut éduqué par les
jésuites parisens. On lui enseignale I’anglais, I italien, I’ espagnol et le grec. Cette éducation
religieuse I’ avait donc profondément marqué. Dumouriez « avait acquis au collége une
passion presque désor donnée pour la lecture »®. 11 lisait des ouvrages consacrés aux
voyages, écrits par des jésuites : une histoire du Canada et du Japon, du pere Charlevoix, ou
encore une histoire de I’ Eglise du pere Mainbourg. Ses premiéres lectures lui donnérent le
goiit du voyage™. Ces récits de voyages avaient fini par étre élevés, au fil du XVI11° siécle, au
rang de véritable genre littéraire. Le jeune garcon pensait satisfaire ce désir de découvrir le

monde en se faisant missionnaire. A posteriori, Dumouriez considérait que ses premieres

% Dumouriez, Mémoires, Tome |, op. cit., page 7. Ce poéme, le Richardet fut une de ses seules cauvres & étre
publiées. (en 1766). Le grand projet du pere de Dumouriez était de rédiger une étude sur I’ administration des
armées. || mourut en 1769, sans pouvoir achever cette cauvre.

¥ Lesarchives delaville de Paris et du département de la Seine brillérent avec |@dtel de ville pendarnt la
Commune, en 1871. L’ Etat civil de Paris est donc incomplet. Mais I’ acte rectificatif demandé par Charles-
Francois Dumouriez permet de confirmer cette date de nai ssance (voir annexe 2c).

® Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op.cit., page 8.

¢ Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 8.
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lectures (qui lui avaient été conseillées par les jésuites) étaient congues, selon ses propres
termes, comme une « arme » pour déclencher une possible vocation. Le jeune garcon avait
voulut se faire jésuite, mais son pere était farouchement oppose a cette idée. Pour

« combattre » cette vocation, ce dernier lui fit lire des écrivains comme Voltaire et Rousseau.
L e jeune Dumouriez était déjatiraillé entre |’ enseignement religieux des jésuites et la

« nouvelle philosophie » des Lumieres. La lecture des ouvrages contenus dans la bibliothéque

familiale lui avaient retiré toute envie de devenir jésuite. En effet, dans son Etat présent du

royaume de Portugal en |I’année 1766 (paru a Lausanne en 1775), Dumouriez restait trés
critique al’ égard de la compagnie de Jésus, dont il avait pourtant suivi les enseignements des
I’ &ge de dix ans. Durant son voyage, le jeune homme avait observé la fuite des jésuites au
Portugal ®%. Il indiquait & leur propos: « Un jéstite (...) est ennemi né de toute société (...). En
politique, tous les Etats ont eu raison d’ employer les moyens les plus violents pour extirper
cette société »*. Dumouriez avait donc été marqué par les courants d'idées de son siécle, que
lui avaient inculqué son pere. Néanmoins, il ne reniait pas totalement son éducation
religieuse, qui I"avait auss profondément marqué. Les jésuites lui avaient enseigné « I amour
propre, (...), le désintéressement et le sacrifice de soi-méme »*.

Laguerre de Sept ans allait précipiter ses choix de carriere. 11 décida de suivre son
pere al’armée, au début du conflit. En 1757, celui ci fut nommeé al’armée d’ Hanovre.

Charles-Francois s empressa de le suivre.

% En France, |e parlement de Rouen avait été le premier &imposer aux Jéstites, le 3 mars 1763, un serment
d abjuration. Pombal, ministre portugais, avait suivi I’ exemple francais.

® Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal en |’ année 1766, Lausanne, 1775., page 199-200.

% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 9.



L es grands déplacements de Dumouriez sous|’ Ancien Régime.
Fond de carte utilisé : L.GERSHOQY, L’ Europe des princes éclairés 1763-1789,

Call. I histoire sans frontieres, Paris, Fayard, 1966, 297 pages.
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CHAPITRE |1/ UNE LONGUE FORMATION POLITICO —MILITAIRE :

) LAMONTEE EN GRADE DIFFICILE D’UN JEUNE NOBLE (1757-1762).

A) Dumouriez « guidé » par son pere pendant la campagne de 1757.

Dumouriez débuta sa carriere militaire pendant la guerre de Sept ans. |1 faut
briévement rappeler les enjeux de ce conflit européen. Cette guerre représentait un effort
d’ une importance exceptionnelle sur le plan militaire. La France était alliée al’ Autriche,

I" Espagne, la Pologne. Ces puissances combattaient I’ Angleterre et la Prusse. Ce conflit se
solda par une victoire Prussienne.

Antoine-Francois Dumouriez avait été attaché en qualité de commissaire des guerres a
I’armée commandée par le prince de Soubise. Aprés avoir été entrainé al’ art de la guerre chez
son oncle pendant toute I’ année 1756, son fils débuta véritablement sa carriere militaire. Cet
oncle de Versailles, Joseph-Antoine Dumouriez de la Geneste®, I’ avait initié & I’ équitation et
al’escrime. Il lui avait prodigué de précieux conseils, ala veille de son premier départ au
combat. Charles-Francois Dumouriez était tres proche de cet oncle, car il fut déclaré par la
suite « |égataire universel » de satante, Anne Eydieu (la veuve de Joseph Antoine)®, le 21
mai 1786.

En 1757, il accompagna son pére al’armée de Hanovre. Tous deux partirent le 8
février 1757 pour se rendre a Maubeuge. De 13, ils chevauchérent jusqu’ au camp de Wesel,
dansle pays de Cleves (Wesel est une localité située a une cinquantaine de kilometres a vol
d oiseau au nord de Dusseldorf). Une fois arrives, ils furent attachés a la division du marquis
d' Armentiéres ®’. Ce dernier employa Charles-Francois en qualité d’ aide de camp.
Malheureusement pour lui, son pére avait é&té nommeé al’armée d’ Hanovre, et devait rejoindre
les troupes francaises qui combattaient en Basse-Saxe au début du conflit. C est dans cette
région du nord de I’ Allemagne que se déroulaient |’ essentiel des combats. Charles-Frangois
fut donc invité a suivre son pére dans le pays d Hanovre.

Dumouriez fut employé sous les ordres d' un lieutenant général Autrichien. Il mena

son premier combat dans le village d’ Osterwieck, a 80 kilometres au sud-est de laville

% AN., T 307/1, liasse 11 (seule et unique piéce).
® AN., T 307/1, liasse 9, folio 1.
" Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 13.
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d’'Hanovre. 1 y recut une « contusion et plusieurs balles dans ses habits » %. 11 revint blessg,
aux environs de Breme (son pére était employé sous les ordres du duc de Broglie, le frére du
célébre comte qui avait fait carriére dansle « Secret du Roi »). Son pére, qui était
véritablement devenu son « guide », était atteint de la gravelle, une maladie chronique. |1

n’ était plus en état d’ exercer sa charge de commissaire ordonnateur. Il fut donc contraint de
retourner dans sa résidence de Saint-Germain-en-L aye, accompagné de son fils. Les prussiens
allaient enchainer les victoires en 1757 % (& Rosbach et L euthen notamment). La premiére
expérience militaire de Dumouriez fut donc assez éprouvante. Mais cette premiéere campagne

de 1757 ne rebuta notre jeune militaire. |1 décida alors de rentrer officiellement dans |’ armeée.

B) Dumouriezface aux « criteres» derecrutement dans|’armée: le volontaire

devient bas-officier.

L e cas de Dumouriez est intéressant, car il illustre parfaitement le mécanisme de
recrutement des officiers pendant la guerre de Sept ans, et plus généralement au milieu du
XVIII® siécle. L’ enr6lement d’ un jeune noble était vraiment atypique. 11 fallait prouver sa
noblesse, pour pouvoir prétendre au grade d’ officier. Lorsque Dumouriez fut promu cornette,
on vérifia au préalable ses origines. Au début du XVI11°siécle, I' armée était moins sélective
lors du recrutement des militaires . L’ origine sociale de ces derniers passait au second plan,
notamment parce que le besoin d’ officiers était alors plus important. En 1758, ce n’ était plus
le cas. A cette date, le roi demandait a ce que les officiers fournissent de nouveau un certificat
de noblesse. Laméme année, le maréchal duc de Belle Ide, qui était secrétaire d’ Etat de la
Guerre™, décidait que ce certificat devait étre contresigné par quatre gentilshommes, pour que
le futur soldat puisse prétendre au grade d’ officier. Dumouriez, lui auss, avait di prouver
qu'il était «de la caste et de race »"2. Une note laissée au bureau de la Guerre, datée du 21

octobre 1758, indiquait d’ ailleurs en toutes lettres « Vérifier que M. Dumouriez (...) est

% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 16.

. Vidaléne, Le monde ala fin du XVI11°siécle 1750-1789..., op. cit. page 137.

" Voir & ce propos Tuetey, Les officiers sous I’ Ancien Régime..., op. cit., et J.P. Bertaud., Guerre et société en
France, ... op. cit. page 19.

™ Charles-Louis-Auguste Foucquet (1684-1761), comte, puis duc de Belle-Isle, fut fait maréchal de France en
1741. Secrétaire d' Etat de laguerre de 1758 a 1761, il mourut en exercice. Le duc de Belle-Isle hésita l ongtemps
avant d’ accepter son poste en 1758. |l était en effet e premier duc et pair de France a étre nomme aux affaires.
Sa haute noblesse |e poussa & favoriser les nobles dans I’ armée. Dumouri ez profita indirectement de cette
mesure. (voir Arnaud de Maurepas, Antoine Boulant, Les ministres et les ministéres ..., op. cit., page 196).

2 A. Chuquet, Dumouriez..., op. cit., page 2.
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gentilhomme »"%. Notre jeune soldat avait donc du prouver que ses origines étaient nobles,
pour pouvoir par la suite espérer une montée en grade, et passer ainsi du statut de simple
volontaire a celui d officier. Il se déclarait d ailleurs favorable a une telle sélection. La
« pureté de son sang » était, de son propre aveu, un « faire valoir » pour sa promotion.
Dumouriez était surtout devenu trés hogtile vis-a-vis de I’ aristocratie dirigeante, qui
S accaparait les emplois les plusimportants, sans forcément combattre’. Cette différence de
traitement entre la petite noblesse et la haute aristocratie le scandalisait. Cet avis était partagé
par la plupart des jeunes nobles issus de la robe (et pour la plupart originaires de province),
qui désiraient faire carriere dans |’ armee.

Dumouriez appartenait a la petite noblesse, ce qui I’empéchait de facto d’ accéder aun
grade trés élevé (la plupart des nobles issus de la robe ne pouvaient guére espérer accéder a
une place de lieutenant-colonel ™). En tant que représentant de la noblesse de robe, il pouvait
tout de méme espérer contourner les réglements, et obtenir un régiment, peu aprées sa
nomination de capitaine (Dumouriez obtenait d’ ailleurs ce grade en 1761). La noblesse
provinciale non issue de la robe avait encore plus de mal a obtenir une promotion.

Tous ces nobles ressentaient en effet la concurrence des jeunes bourgeois, a méme
d acquérir une compagnie, sans avoir afaire leurs preuves sur le terrain. Quels furent les
motifs d un retour ala sélection plus poussée des officiers, de par leur origine sociale ?. Les
frangais avaient été battus & Rossbach le 5 novembre 1757, alafrontiere entre la Saxe et la
Prusse. Frédéric Il de Prusse imposa une lourde défaite aux franco-autrichiens. On imputa
alorsla défaite aux officiers roturiers, que les nobles accusaient d’ étre incompétents. Depuis
lors, on favorisait beaucoup plus I’ aristocratie. L es nobles étaient pour la plupart persuadés
gue |I’on combattait mieux avec des proches. Les liens du sang amélioraient ce qu’ on appelait
al’ époque « I'esprit de corps ». L’idée qui prévalait, ¢’ est que I’on se battait mieux entre
nobles. Dumouriez avait adopté cette vieille idéologie nobiliaire. |1 était le représentait parfait
de cette petite noblesse en mal de reconnaissance, dont les aieux avaient fait carriere dansla
magistrature. Son ascension fut donc assez lente, comme pour la plupart des nobles peu
fortunés.

Il arrivait tout de méme au bon moment, apres la défaite francaise de Rossbach de

novembre 1757, a une période ou les nobles étaient plus avantagés qu’ au début du siécle. |1

BSH.A.T., 3y/d 1279, piece n°1.
™). Béranger, J. Meyer, La France dans |e monde au XVI11° siécle.. ., op. cit., page 102.
). Béranger, J. Meyer, La France dans |e monde au XVI11° siécle.. ., op. cit., page 101.
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avait donc plus de chances de faire carriére. Les nobles les plus chanceux obtenaient un
régiment de cavalerie. La noblesse n' était toutefois pas le seul critere de sélection, pour
prétendre au grade officier. L’ éducation et les connaissances techniques étaient auss un
critere essentiel de recrutement et de montée en grade ; les nobles en étaient persuadés. Aing,
Dumouriez n’ hésitait pas, lorsqu’il cherchait a obtenir une promotion, a envoyer des
mémoires sur sa carriere, pour mettre en valeur ses connaissances. A chague fois, il énumérait

toutes ses expériences, et mettait souvent en avant sa maitrise des langues étrangéres.

L e jeune volontaire rejoignait les rangs du régiment d’ Escars, en Normandie, en mai
1758 . Son pére lui avait encore été d’ un grand secours. || connaissait en effet un lieutenant-
général, M. de Cremilles, directeur du département de la Guerre sous le maréchal de Belle-
Ise ”’. Ce régiment avait combattu & Rossbach, en 1757. || était revenu décimé ; Selon
Dumouriez, on I’ avait envoyé en Basse-Normandie « pour se refaire » 8. Dumouriez
rejoignit ce régiment en Normandie. |1 avait assisté a la derniére invasion anglaise, le 7 ao(t
1758 a Cherbourg. Cette place était tombée pratiquement sans combat. Dumouriez connaissait

donc déjalaville, qu'il alait avoir sous commandement, vingt années plus tard.

Dumouriez avait été grandement aidé a ses débuts par sa famille. Son pére, malgré son
antimilitarisme, avait facilité ses premiéres promotions. Antoine-Frangois Dumouriez avait
demandé a ce que I’ on accorde une place de cornette de cavalerie, pour son fils . L& encore,
Dumouriez pere s adressa a M. de Cremilles. En réalité, son brevet de cornette ne lui fut
officiellement remis que le 21 octobre 1758%. A partir de cette date, notre jeune soldat
devenait un bas officier, et rentrait ains officiellement dans|’armeée. Ses débuts de carriére
furent donc modestes. En effet, le cornette était une sorte d’ officier subalterne, chargé de
porter un étendard®. C’ était le grade le plus bas de la cavalerie. Dumouriez fut donc
probablement chargé, a ses débuts, de travaux peu gratifiants : donner de la nourriture aux
chevaux, soigner les soldats. Sa noblesse ne fut donc pas un faire valoir. || devait avant tout

faire ses preuves. Pendant la guerre de Sept ans, le régiment de Normandie ® était commandé

® Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 17.

" Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 17.

" |bid., page 18.

®SH.A.T, 3y/d 1279, piéce 1.

®SH.AT., 3y/d 1279, piéce 1 (recto).

8 . Bluche, « Cornette », in Dictionnaire du Grand Siécle, Fayard, 1990, 1640 pages.

& Ce régiment avait été levé pour |a premiére fois en 1615 par Concini, le protégé de Marie de Médicis, sous le
régne de Louis XIII.
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par Louis Nicolas de la Péruse, marquis d’ Escars, qui possédait cette charge depuis le mois de
juillet 1753 (en 1762, L ouis de Chastenet, comte de Puységur le remplacait). De 1749 a 1760,
ce régiment occupait différentes places, dans les Flandres francaises et I’ Artois. En 1760, le
régiment de Normandie était envoyé en Allemagne, avec celui d’ Alsace et du Bourbonnais.

L e jour ou Dumouriez fut nommeé cornette de cavalerie, son pére renouvelait ses
demandes pour la promotion de son fils. Antoine Frangois Dumouriez, « commissaire
ordonnateur », demandait au duc de Belle-1de, secrétaire d Etat ala Guerre, le 21 octobre
1758 « une lieutenance de cavalerie a son fils, &gé de vingt ans, que |’ usage de sept langues
et quelques succes dans les exercices militaires a son métier, et le désir de vousplaire

rendront peut étre digne de vos bontés. »%

A lafin deI’année de 1759, le régiment d’ Escars fut rappelé en Allemagne.
Dumouriez retrouva a Wesel le marquis d Armentiéres, qu’il avait connu brievement deux
ans auparavant. Cet homme avait pris le régiment d’ Escars sous ses ordres. L e régiment de
Normandie avait alors eu pour mission (en octobre 1760) de porter secours aux troupes

postées a Wesel, qui étaient assiégées par le prince héréditaire de Hesse.

Dumouriez participa a plusieurs batailles en 1760. Le 31 ao(t, on le signalait a
Warbourg. Le 15 octobre 1760, a la veille de la bataille de Clostercamp (une victoire francaise
de la guerre de Sept ans), Dumouriez fut désigné par son supérieur, le comte de Thiard,
maréchal de camp. Celui-ci lui demanda d’ aller prospecter en terrain ennemi afin de trouver
« du fourrage »* pour la compagnie d Escars. Lors de cette prospection, Dumouriez fut
attaqué par « des hussards ennemis »® . L es supérieurs de Dumouriez indiquérent que ce
dernier avait été sérieusement blessé lors de cette rencontre avec les Prussiens : il aurait recu,
selon eux, « 5 blessures dont une lui a emporté un doigt »®. 11 fut aussi « estropié des deux
bras » et « couvert de blessures »*. Aprés cet accident, Dumouriez fut fait prisonnier par
I’armée du prussien Ferdinand de Brunswick. Ce miilitaire était bel et bien I’ homme qui avait

fait face a Dumouriez, en septembre 1792 (a Valmy). Cet épisode faillit lui colter la vie, mais

®SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°5. Lettre de Dumouriez, commissaire ordonnateur, datée du 21 octobre 1758, &
Belle-Isle mnistre de la guerre.

 Voir annexe 3a: Le comte de Thiard, maréchal de camp, demanda au département de la Guerre une

compagni e de caval erie pour Dumouriez.

®SH.A.T., 3y/d 1279, piéce 6.

® SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°6, Lettre du comte de Thiard, au camp de Wesel, le 10 novembre 1760.

8 SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°13 his, |ettre adressée au duc de Choiseul, écrite par |e duc de Bourbon
Penthievre. Le 29 décembre 1762 & Rambouill et.
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Dumouriez fut relaché a peine quatre jours aprés son emprisonnement. La guerre, al’ époque
moderne, était désormais bien codifiée. Pour reprendre I’ expression d’ André Corvisier, « les
guerres sont une réalité, mais elle sont codifiées et la violence est canalisée »® . Au XVII1°
siecle, il valait mieux contraindre les ennemis a abandonner la lutte. La suppression physique
des ennemis n’ était plus une fin du soi. Aprés avoir été relaché, le maréchal de camp Thiard,
qui commandait a Wesel, dans le régiment d’ Escars, décida alors de demander une compagnie
de cavalerie pour Dumouriez. Notre jeune militaire, probablement pour se grandir, indiquait
avoir été promu par son propre tortionnaire, le prince héréditaire de Brunswick. En effet,
Dumouriez indiqua que ce prussien lui aurait remis une lettre avant de le libérer, en faisant
I’ éloge de son courage pendant son enlévement. En réalité, sa montée en grade fut
probablement moins glorieuse. Ce fut bien son supérieur, le comte de Thiard, qui facilita sa
promotion, et non Brunswick.

Dumouriez demandait depuis longtemps une compagnie de cavalerie. (Dans chaque
régiment, les compagnies de cavalerie étaient souvent composees d’ une quarantaine
d hommes). Sa bravoure méritait bien une récompense. Le duc de Belle Ide, qui détenait le
portefeuille de la Guerre mourut en charge, le 26 janvier 1761. Choiseul ® fut dés lors chargé
de le remplacer. Dumouriez indiqua - dans ses mémoires - étre retourné a Versailles apres son
enlevement, pour demander au nouveau ministre de la Guerre les « graces » que Belle Ide [ui
avait fait espérer. Choiseul lui aurait proposé de choisir entre une compagnie ou une
décoration (la croix de Saint Louis). Dumouriez aurait chois la cavalerie, et serait reparti en
Allemagne, en passant par Aix-la-Chapelle, pour soigner ses plaies. En réalité, Dumouriez
N’ avait toujours pas obtenu de promotion en mars 1761. En effet, le 7 mars, le comte de
Thiard renouvelait sa demande, afin qu’il obtienne « I’ agrément d’ une compagnie de
cavalerie ».*° Dumouriez accédait donc au grade de capitaine : il était désormais aux
commandes de sa propre compagnie, au sein de son régiment **. Depuis qu'il S était retiré du
service en 1759, Antoine-Frangois Dumouriez avait plaidé en faveur de son fils, pour qu’il
obtienne cette promotion. Le 11 mars 1761, le duc de Belle-Ide prévenait son péere. Il avait

mis « sous les yeux du Roi les témoignages fort avantageux qui sont revenus(...) la veille de

8 Béranger Jean, Meyer Jean, La France dans |e monde au XVIlle siécle, SEDES, Paris, 1993, op. cit. p.10,11.
® Etienne Francois, duc de Choiseul (1719-1785) fut successivement secrétaire d Etat des affaires étrangéres
(1758-1761), secrétaire d' Etat de la Guerre (1761-1770), delamarine (1761-1766), et secrétaire d Etat des
Affaires étrangéres (1766-1770).

% \oir annexe 3a: Le comte de Thiard, maréchal de camp, demande au département de |a Guerre une

compagni e de cavalerie pour Dumouriez...

°! Une compagnie de cavalerie était composée de 40 hommes.



32

" affaire de Clostercamp » %. Son fils avait été nommé au grade « d’ aide et maréchal de
camp », dans une compagnie vacante du régiment de cavalerie d’ Escars. Le marquis d’ Escars,
maréchal de camp qui commandait |a dite compagnie, recevait lui aussi un avisle 11 mars %,
tout comme le comte de Thiard, maréchal du camp de Wesel*. On lesinformait de la
promotion de Charles-Francois Dumouriez. Les voaux du jeune officier étaient en partie
exauceés. |l disposait désormais de sa propre compagnie dans le régiment d’ Escars. Mais de
toute évidence, cela ne lui suffisait pas. Il lui manquait encore la fameuse croix de Saint-
Louis, que son pére avait auss recu. L’ ordre de Saint-Louis fut créé par Louis XIV en avril
1693. Ce premier ordre de mérite était décerné sans distinction de naissance. Les seuls
impératifs, pour pouvoir prétendre a cette distinction, étaient d’ avoir servi pendant dix ans au
minimum dans |’ armeée, et d’ étre de confession catholique. Dumouriez était encore trop jeune
pour satisfaire & ces conditions. Cette distinction lui fut donc décernée« hors de rang »™,
selon la volonté du duc de Penthiévre. Le 29 décembre 1762, le duc de Bourbon Penthiévre
demandait au duc de Choiseul de lui procurer ses bon offices, afin qu’il obtienne cette

récompense, qui était, selon Penthiévre, « seule capable de flatter cet officier »*,

2 SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°7. Lettre adressée & M. Dumouriez, commissaire des guerres, écrite & Versailles,
le11 mars 1761.

B SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°8. Lettre adressée au marquis d’ Escars, écrite & Versailles, le 11 mars 1761.

¥ SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°9. Lettre adressée au comte de Thiard, écrite & Versailles, le 11 mars 1761.
®SH.A.T., 3y/d 1279, pice n°13. Le 1% février 1763, le duc de Penthiévre demandait « une croix de & Louis
hors de rang pour e Seur Dumouriez ».

® SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°13 bis. Mémoire du duc de Bourbon Penthiévre, daté du 29 décembre 1762,
demandant une croix de Saint-Louis pour Dumouriez.



Les combats livrés par Dumouriez pendant la guerre de sept ans.

Adapté de: M. Vovelle (ss. ladir. de.), Le siecle des Lumiéres..., op. cit., carte n°12.
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C) Dumouriez, capitaine réformé, criblé de dettesau sortir delaguerre.

Dumouriez avait donc appris son métier « sur le tas». Il n’avait pas recu de formation
adéguate dans une école militaire, tout comme la plupart de ses camarades de régiment. Ces
centres de formation commencerent seulement a étre mis en place apres la guerre de Sept ans,
sous I"impulsion de Choiseul. Apres la défaite, ce ministre chercha a réorganiser I’ armée en
profondeur. Cette remise en cause de la structure méme des armeées passait par la suppression
de certains régiments, et par un licenciement d’ une partie des troupes. Selon Lucien Bely,
environ 100 000 hommes, de 1762 & 1963 furent renvoyés a la vie civile . Dumouriez fut
directement touché par cette refonte militaire. Son régiment d’ Escars, ou il était incorporé
depuis ses débuts, fusionna dans celui de Penthiévre. Dumouriez fut licencié au sortir du
conflit. Il indiquait d’ ailleurs que sur les soixante-quatre régiments de cavalerie qui avaient
servi pendant la guerre, seulstrente d’ entre eux avaient subsisté . En compensation, il
toucha 600 livres d’ appointements en tant que réformé *.Ses pensions ui furent payés sur
' extraordinaire des guerres'®. A partir de 1766, ¢’ est cette partie du budget qui avait été
utilisée pour régler I’ ensemble des pensions.

Il avait donc cherché, durant ce conflit a faire ses preuves. |1 s était distingué des
autres soldats grace a sa croix de Saint Louis, qui était généralement réservée aux anciens
militaires. Cette décoration était le premier reflet de son ambition débordante. Son orgueil lui
avait tout de méme codté cher. Au sortir de la guerre, il devait rembourser 2460 livres, 18 sols
et 8 deniers ™™, soit le prix de sa compagnie de cavalerie, qui avait été elle aussi licenciée (&

I’ origine, le département de la Guerre avait estimé que sa compagnie avait une valeur de 8000

102 Cette somme Iui fut remboursée trés tardivement, le 28 décembre 1767 1%, Certes,

livres)
la guerre de Sept ans lui avait rapporté des récompenses propres a le flatter, maisil croulait
sous les dettes. Les 600 livres qu'il touchait, en tant que capitaine réformé **, ne suffisaient

bien évidemment pas a rembourser cette somme.

9 Lucien Bély, Lesrelations internationales..., op. cit., page 563.

% Dumouriez, Mémoires. .., Tomel, op. cit., page 52.

¥ SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°20. Note du bureau de |a Guerre, datée du 28 décembre 1767.

101 fut donc payé sur le budget qui était spécial ement débloqué en temps de guerre. Le budget de I’ armée était
intégré dans |’ ordinaire des guerres.

YLSH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°19. Circulaire du bureau de la Guerre,

192 55 compagnie avait été supprimée, aprés que son régiment fut incorporé dans celui de Penthiévre.

W SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°21. Note datée du 28 décembre 1767.

% SH.A.T., 3y/d 1279, piéce n°20. Note du bureau de la Guerre, datée du 28 décembre 1767.
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En décembre 1761 son régiment fut rappelé en France pour étre envoyé sur les cotes
normandes. Dumouriez avait été envoyé a Saint-L 6 avec son régiment (avant d'y subir la
réforme). Il avait auss sgjourné a Pont-Audemer, non loin du Havre. C' est dans cette ville
que résidait une des soaurs de son pere, Marie-Anne Dumouriez du Périer. Elle était I épouse
de Jean Jacques L egris, écuyer et seigneur de la Potterie, conseiller du roi, lieutenant général

105 Cette soaur avait

criminel et lieutenant général de police au bailliage de Pont-Audemer
€pousé en seconde noce un marquis de Belloy. La tante de Dumouriez avait deux filles. La
premiére avait épousé un lieutenant colonel de cavalerie, le marquis de Perry *®. La
cadette, Marguerite de Broissy était la future femme de notre capitaine licencié. Dumouriez
aima cette cousine. |l passal’ hiver 1762 avec elle, aprés avoir regu I’ autorisation de son
régiment.’”’. Bien des obstacles s opposaient & cette union. Selon Dumouriez, Antoine

198 || s opposait fermement & cette union, et ordonnait &

Francois (son pere) détestait sa soaur
son fils de regagner son régiment sans tarder. Marie-Anne Dumouriez du Périer, lamére de sa
cousine, était auss farouchement opposée a un mariage. Elle envoya sa fille dans un couvent
d' hospitaliéres, & Bayeux '®. Au bout de six mois, elle devait retourner alavie civile, car elle
était atteinte de la petite vérole. Son infection avait été suffisamment grave pour lestraits de
son visage en soient totalement changés. Dumouriez avait appris le départ de sa future épouse
pour le couvent en 1767, lorsgu’il était en Espagne.

L e récit de Dumouriez devint alors assez romanesgue. Désespéré de ne pouvoir se
marier avec sa cousine, il aurait décidé de mettre fin a ses jours. Dumouriez devait rejoindre
son régiment, qui allait étre réformé a Abbeville (au début de I’année 1763). Sur saroute, le
jeune homme se serait arrété dans une auberge située a Dieppe. |l aurait avalé des grains
d’ opium, pour mettre fin & ses jours. Au dernier moment, il aurait renoncé & son geste **°.
Contre |’ avis de son pére, il avait alors prisle parti de voyager atravers|’ Europe. Antoine-
Francois, furieux de cette derniere décision, aurait alors essayé de solliciter une lettre de
cachet auprés de Choiseul, afin que I’ on fasse arréter son fils**!. Ceslettres de cachet,
contresignées par un secrétaire d’ Etat étaient en effet un moyen assez commode pour les gens

suffisamment proches du pouvoir. Elles permettaient de faire mettre en prison un fils

1% AN. T 307/1, liasse 11, seule et unique piéce.

1% A, Chuquet, Dumouriez.. ., op. cit., page 7.

7 Dumouriez, Mémoires. .., op. cit., page 34.

% Ipid.

1% bumouriez, Mémoires. .., op. cit., page 75.

1 Dumouriez, Mémoires ..., Tome |, op. cit., page 38.
™M Dumouriez, Mémoires ..., Tome |, op. cit., page 43.
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indigne (Mirabeau fut une des plus célébres « victime » de cet usage). S I’ on en croit

Dumouriez, son pére avait fini par renoncer a cette arrestation.

[1/ Voyagesen Europe: del’errance au premier emploi dansles ambassades.

A) Un autodidacte sans emploi errant en Europe méridionale. (1763-1764).

Voyages dansla péninsule Italienne, et dansla Cor se de Paoli.

Dumouriez, désespéré de ne pouvoir se marier, avait alors commencé a voyager seul.

Sans « aucun plan de voyage arrété »'*

, il se serait rendu en Italie. A son arrivée, le jeune
homme avait proposé ses services ala Républigue de Génes, en vain. Il voulait prendre le
commandement de 500 hommes, qui auraient été aller combattre les indépendantistes corses.
Il s était vu refuser ce droit d entrée dans |’ armée génoise. Comme beaucoup de ses
contemporains™3, il s était intéressé au sort de I'le de Beauté, qui était sousla domination des
génois depuis 1284. Mais Dumouriez n'’ était pas a une contradiction pres. || décida de changer
de camp, en servant les ennemis de cette république. 11 dit étre passé par Florence, puis par
Rome, avant de remonter vers le nord, dans le port de Livourne. Lesindépendantistes corses,
avec aleur téte Paoli, cherchaient alors a s affranchir de la domination génoise. Ce corse,
souvent présenté comme un despote €clairé, avait noué des contacts avec certains philosophes
du continent (Rousseau notamment). Cet homme cultivé avait créé une véritable force armée
permanente sur I'le. La période paoliste de | histoire Corse (1755-1768) fut marquée par une
série de traités entre la république de Génes et la France '*. Génes, inquiéte de la puissance
grandissante de Paoli, préféra demander I’ aide de la France, sous laforme d' un subside, afin
de conserver les villes cotieres qui n’ avaient pas été conquises par Paoli. Jusgu’ en 1759, les
francais avaient occupé I'fle. Dumouriez décida alors d’ écrire a Paoli, pour lui proposer ses
services ™. Mais ce dernier lui avait rapporté « un refustrés poli » '°. Notre jeune militaire,

qui voulait décidément s'illustrer a tout prix, changea une nouvelle fois de camp, en se liant

2 Dumouriez, Mémoires ..., Tome |, page 43.

13 AuXVI1I° siécle, de nombreux auteurs francais et étrangers s étaient intéressé a |’ le de Beauté. Voltaire avait
écrit un ouvrage sur cettefle. (voir M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tome Il
..., Op. cit., page 327-328).

114 Grace au premier traité de Compiégne, signé le 14 aoiit 1756, les Francais occupaient Calvi, Ajaccio et Saint-
Florent. Le 6 ao(t 1764, Génes appelait encore la France ala médiation.

15 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 45.

15 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 45.
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avec un ennemi de Paoli, Philippe-Martin Costa de Costellana (1740 — ap.1793), qui était un
volontaire dans le régiment de Royal Corse depuis 1754. Ce Corse était devenu lieutenant en
1757 ', Il faisait parti d’un « clan » favorable ala Corse francaise ; il s était lié & un membre
de la célébre famille corse des Abbatucci ', qui étaient aussi connus pour étre favorables &
un rapprochement avec la France. Costellana proposa alors a Dumouriez d’ aller traiter
directement avec Choiseul, afin de « se donner & la France » **°. Le jeune militaire accepta,
mais depuis son arrivée sur I'le, il n’ était toujours qu’ un simple capitaine réformé ;
Dumouriez n’ avait d' ailleurs aucune mission officielle. A latéte d’ une bande de Corses, il
débarqua a Porto-Vecchio. Costellana et ses hommes voulaient assiéger Bonifacio, pour
renverser Paoli. Cette opération n’ ayant pas eu le succes escompté, Dumouriez retourna en
France, en mettant le cap sur Marseille. Selon lui, une tempéte avait ralenti son périple, s bien
qu'il arriva dans ce port trente trois jours aprés son départ ** . Une fois arrivé dans cette ville,
il rencontra Georges Roux, dit « Roux le Corse » (1704-1792), premiére fortune de

Marseille'®

. Roux de Corse était, selon M. Vergé Franceschi, le plus bel exemple de réussite
de la diaspora Corse au XVI11° siécle. L es ambitions de cet armateur étaient démesurées: il
avait lui méme déclaré la guerre au roi o Angleterre, en 1755 **2. Dumouriez aimait les
ambitieux : il disait a propos de cet armateur : « Cet homme avait un génie qui embrassait
avec ardeur les projets|es plus vastes » . Dumouriez avait probablement commis dans ses
mémoires une erreur de datation : il indiquait avoir eu connaissance du traité entre la France
et Génes a son arrivée a Marseille. Or, le second traité de Compiegne, qui liait les deux pays,
avait été signé le 4 aolt 1764. Comme I’ indiquait Dumouriez, un maréchal de camp nommé
Marbeuf avait été nommé en Corse, pour garder les places génoises 2%, En réalité, le comte de
Marbeuf (1712-1786) était seulement arrivé & Bastia le 15 janvier 1765 **. Dumouriez dit
étre retourné a Paris avant la fin de 1763. Certaines dates du récit de Dumouriez étaient donc

vraisemblablement erronées. Trente ans apres lesfaits, il nous livrait une version assez

7M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tome I ..., op. cit., page 390, note 30.
18 |_e général Abbatucci fut une des figuresimportantes de |’ histoire de Corse, avec Paoli. (voir M. Vergé
Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tomell ..., op. cit., page 329).
19 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 47.
2 bumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 50.
ﬁ M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tomell ..., op. cit., page 320.
Ibid.
12 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 51.
124 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 50.
125 M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tomel I ..., op. cit., page 338.
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contestable de son retour & Paris. |l aurait rencontré Choiseul « en audience publique ».'%° Ce

127

secrétaire d’ Etat | aurait alors blamé, en le traitant « d’ aventurier »™'. Dumouriez se serait

alors enfuit a Mons, pour se prémunir du courroux du ministre. (il dit s étre réfugié en

Belgique alafin de novembre 1763 *%).

Dumouriez avait démontré, au terme de son voyage en Corse, qu'’il s intéressait avant
tout alagloire. Cet objectif ne |’ avait pas quitté depuis ses débuts. Au terme de son périple, il
N’ avait toujours pas rembourse les dettes de sa compagnie. La « stabilisation » de sa situation
financiere passait au second plan. Il n’avait été, pendant son voyage, |’ envoyé d’ aucune
nation, et il ne craignait pas de s enfermer dans les contradictions. Il avait changé deux fois de
camp, en servant Génes contre Paoli, puis Paoli contre Génes, et enfin le clan des Corses
« pro-francais », qui combattaient Paoli et Génes. Dumouriez pouvait déja apparaitre, aux

yeux des ministres, comme un militaire sans scrupules.

B) L’initiation a la diplomatie a la cour d’Espagne et du Portugal, et la création

d@n "réseau derelations' dansle monde desambassades.
1- Voyage en Espagne (1765).

N’ayant plus de ressources sérieuses, Dumouriez sollicita directement Choiseul, alors
secrétaire d’ Etat de la Guerre et de la Marine. Dans une lettre écrite a Versailles, datée du 14

septembre 1764 %

, Celui qui signait alors « du Périer de Mouriés » s adressait au ministre.
Dans cette lettre, Dumouriez lui rappelait qu’il avait cherché a entrer dans les Affaires
étrangeres, aussitot apres la réforme. Sans méme avoir d’ expérience en politique étrangere, il
tenta sa chance auprés de ce secrétaire d’ Etat. Cette attitude pourrait paraitre étonnante, mais
au XVIlI®siécle, la guerre était véritablement un prolongement de la diplomatie *°, qui elle
méme veillait a I’ équilibre des forces en Europe. Mais « I’ oubli d’ un secrétaire » lui aurait

fait manguer son objet. Dumouriez avait besoin d’ argent pour rembourser au plus vite les

12 Dumouriez, Mémoires, Tome |, page 56.

27 |bid., Mémoires..., Tome |, page 56.

128 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 58. Dumouriez fait encoreici une erreur de datation.

129 _ettre de Dumouriez adressée & Choiseul, datée du 14 septermbre 1774, publiée par Le Glay in Variétés
Cambrésiennes..., op. cit., page 112-113.

130 3. Béranger, J. Meyer, La France dans le monde ..., op.cit, page 16.
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dettes qu’il avait contracté avec sa compagnie. |l était prét a « entrer au service dansla
marine » pour voyager « & Cayenne, ou a I’lde de Bourbon ». Cependant, ses demandes

d affectation n’ étaient pas des plus précises: s'il le fallait, Dumouriez était déja prét a partir
en Pologne, s on le gratifiait d un grade de « lieutenant colonel ». Parlant « assez facilement
leslangues de I’ Eur ope », et ayant des « connaissances de guerre et de politique »,
Dumouriez pensait étre & méme de mériter les « bontés » du duc de Choiseul. Qui plus est,
notre militaire se définissait aing : « je suisjeune, j’ai de |’ambition, du zele et quelques
talents »™*. 1| n’ obtint pas de réponse a ses demandes. Ayant sollicité ce ministre plusieurs
fois, et n"ayant toujours pas obtenu de réponses, il se décida a continuer ses voyages.

C'est a cette époque que Dumouriez aurait rencontré Favier, personnage tout auss
pittoresque que lui. Favier, ancien syndic des Etats du L anguedoc’®, aurait apaisé la colére de
Choiseul, aprés cette entrevue avec Dumouriez. Ce dernier, par peur de représailles, se serait
donc réfugié a Mons (probablement ala fin de I’année 1764, et non en 1763, comme
Dumouriez I’ indiquait dans ses mémoires). Une fois arrivé en Belgique, Dumouriez aurait
demandé & ce méme ministre une autorisation pour servir en Espagne. Selon lui, Choiseul
aurait répondu : « Laissons e user son feu contre le flegme espagnol, cela lui fera du
bien »%,

En réalité, ¢’ était bel et bien le pére de Dumouriez, Antoine-Francois, qui avait
sollicité Choiseul, et ¢’ est grace son aide qu'il fut envoyé en Espagne ***. Toutes les lettres
«de moativation » que Dumouriez avait envoyé a secrétaire d’ Etat de la Guerre étaient bel et
bien restées sans réponses. Aprés |’ avoir aidé a obtenir un grade de cornette de cavalerie, et a
rentrer dans un régiment de cavalerie, Antoine-Frangois Dumouriez était arrivé a lui obtenir
une lettre de recommandation, signée de Choiseul. Ce laisser-passer lui était indispensable,
car Dumouriez ne pouvait espérer nouer des contacts avec des diplomates, sans avoir été
recommandé au préalable ; il S en était rendu compte lors de son voyage en Espagne.
Antoine-Francois avait donc amorcé la carriere diplomatique de son fils. Dumouriez se

gardait bien d’ en faire mention dans ses mémoires. Il avait recu deux lettres: I’ une était

BL | ettre datée du 14 septembre 1774, publiée par Le Glay dans Variétés Cambrésiennes..., page 112-113.
132 3. Paladilhe, «Jean Louis Favier », in Dictionnaire de biographie francaise, Tome treiziéme, art. cit. page
844,

133 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 60.

34 A Chuquet, Dumouriez..., op. cit., page 10.



adressé a I’ambassadeur de France en Espagne ; la seconde était directement destinée au
ministre espagnol des Affaires étrangéres *®.

Dumouriez embarqua & Ostende, et arriva & Cadix le 1% janvier 1765 **°. || passa huit
jours dans cette ville, avant de se rendre a Madrid. Il fut recommandé a|I’ambassadeur de
France en Espagne, le marquis d’ Ossun. Celui-ci le présenta au roi d’' Espagne, Charleslll.
Cette recommandation fut une sorte de « laisser-passer universel » pour I’ apprenti diplomate
qu’ était Dumouriez. 11 vivait « & Madrid, avec |e cor ps diplomatique »™’. Le marquis
d’ Ossun correspondait bel et bien au « modéle social » de I'ambassadeur du XV!111° siécle %8,
Dumouriez nous donne une idée assez précise du mode de vie caractéristique des
ambassadeurs de cette époque. Un ami du marquis d’ Ossun, le comte de Creutz, futur
ambassadeur de Suede a Paris, organisait de grands diners a Madrid. Dumouriez,
accompagné par Ossun, son « protecteur », y fut convié **. Ces réunions mondaines faisaient
parti intégrante du mode de vie des ambassadeurs au XV111° siécle **°. Dumouriez commenca
atisser desliens avec des diplomates. Ces nouvelles relations avaient été primordiales pour la
suite de sa carriére au sein de la diplomatie. | proposa ala cour d’ Espagne un mémoire sur le
systéme de défense du Portugal.

2 - Le voyage « initiatique » de Dumouriez au Portugal, pendant I’ année 1766.

Dumouriez avait décidé de rendre un service ala cour d Espagne, tout en espérant, une
nouvelle fois une montée en grade. 11 se rendit au Portugal, dans le but de faire un rapport
précis de I’ Etat des troupes de ce pays, apres la réorganisation de I’ armée, dans les années
1762-1764. Le marquis d’ Ossun lui avait fourni une lettre de recommandation, adressée au
comte de Saint-Priest, ambassadeur de France a Lisbonne. Peu aprés avoir visité ce pays, il
décida d’ écrire un premier livre, intitulé « Etat présent du royaume de Portugal en I’année
1766 ». |l se félicitait d étre le premier francais a écrire une histoire récente sur ce pays.

L’ auteur avait pris ses précautions, car il avait auss formulé des critiques envers I’ Espagne.

/////

%5 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 61.

%6 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 66.

57 bid., Tome |, page 68.

38|, Bély, Lesrelationsinternationales en Europe ..., op. Git., page 585.
139 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 69.

10, Bdly, Lesrelationsinternationales en Europe ..., op. cit., page 585.
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sous son nom, avec cette fois des corrections, & Hambourg en 1797 *+

. Selon lui, I' Espagne,
dans |’ histoire, avait presque toujours été battue (sur le plan militaire) par les portugais **2.

Sa description des moaurs des portugais était quasi-caricaturale ; Dumouriez semblait
méme les mépriser : « Le caractere de la nation Portugaise est a peu preés le méme que cel ui
des espagnols, le méme fonds de paresse et de supergtition (...) ». Le jugement qu’il porta sur
ses hotes était tout auss sévere : les « grands » aristocrates du Portugal étaient moins
« ignorants » que ceux d Espagne **.Comme tout bon stratége militaire, il commencait son
analyse en faisant une description précise du royaume. |l passait en revue chague province,
chaque ville. Dumouriez était auss tres critique envers le systeme d’ éducation portugais. En
allant a Lishonne, il avait fait un détour par la célébre ville universitaire de Coimbre. Les
étudiants de cette institution N’ avaient pas encore — selon Dumouriez - adopté la nouvelle
philosophie des Lumiéres. Dumouriez, de toute évidence encore bien imprégné par les
lectures de son pére, avait formulé des critiques assez virulentes envers cette ingtitution,

« mere des savants en Portugal », qui était resté, selon lui « une école barbare, remplie de
tous | es préjugés scolastiques », car « on n'y connoit que |a philosophie d’ Aristote »*. Son
premier ouvrage S apparentait plus a du journalisme qu’ a une ocauvre historique. 1| commentait
I actualité immédiate du Portugal. Dumouriez arrivait peu apres le fameux tremblement de
terre qui avait ravage Lisbonne, le 1er novembre 1755 ; cette ville n’ était plus « qu’un amas
effrayant de palais renversés, d’ Eglises br (il ées »'*. Le jeune Dumouriez avait surtout été
frappé par la dépendance du Portugal vis-a-vis de I’ Angleterre. En effet, au XVI11° sécle, le
Portugal était bel et bien commercialement « enchainé » a1’ Angleterre **°. Ce pays, et plus
particuliérement Lisbonne, n’ était qu' une « colonie Anglaise »*'. Le premier ministre d’ alors,
le marquis de Pombal, avait favorisé une alliance anglaise, tout comme ses successeurs.

Dans cette histoire du Portugal, qui collait vraiment a |’ actualité récente, Dumouriez
essayait clairement de s attirer les bontés d’ un diplomate, devenu premier ministre. A ses

yeux, Sébastien-Joseph Carvalho, comte d’ Oyeras, marquis de Pombal était un « grand

L Arthur Chuguet, Dumouriez, op. cit., page 11.

“2 Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal ..., Lausanne, 1775, . op. cit., Livre lIl, Chap. \V/, page 146.
“3bid., op. cit., Livre |V, op. cit., page 169.

“Ipid., Livre IV, Chap. V, page 213.

5 Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal ..., LivrelV, Chap. IIl, page 176.

16 |_. Gershoy, L’ Europe des princes éclairés 1763-1789, Coll. |’ histoire sans frontiéres, Paris, Fayard, 1966, op.
cit., page 139.

47 Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal ..., Livre |, Chapitre V, page 33.
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homme » **® au « génie supérieur » , le « sauveur » de la nation portugaise. Selon lui, il aurait
fallu « au Portugal un siécle d’ un gouvernement pareil a celui du comte d’ Oyeras », pour
mettre ce royaume dans un Etat de force et de puissance **°. Dumouriez espérait probablement
S attirer les faveurs de ce ministre tout puissant, qui avait été nommé au portefeuille de la
Guerre et des Affaires étrangéres a |’ age de cinquante et un ans ™. Bien qu'il se soit défendu
de servir les Portuggais (il dit en avoir fait la promesse auprés du marquis o Ossun *4),
Dumouriez avait tout de méme demandé a ce que Pombal Iui propose lalevée d’ une Iégion

132 Une nouvelle fois, Dumouriez, guidé par I’ ambition et la promesse d' une promotion, avait
renié ses engagements initiaux.

L e marquis de Pombal avait été surnommé par les philosophes des lumiéres« Le
Richelieu Portugais » . On peut constater avec étonnement que Dumouriez avait totalement
changé d'avis sur ce ministre en I’ espace de trente ans. L e despote éclairé que Dumouriez
admirait en 1766 n’ était plus, en 1794, qu’ un « despote cruel et soupconneux »*>*. Le nouveau
souverain, Joseph |¥, monté sur le trone en 1750, '’ était pas beaucoup plus dynamique que
son prédécesseur, Jean V **°. Dumouriez affirmait & propos de ce roi, soumis & son premier
ministre : « Ce Prince ne voit et N’ agit que par son ministre, danslequel il a placé une
confiance & toute épreuve, mais parfaitement méritée » *°. Pombal était bel et bien au
pouvoir, en lieu et place du roi Joseph |¥. Ce ministre avait mené une politique anticléricale
trés prononcée contre les jésuites, qui jouissaient véritablement d’ une prodigieuse influence
au sein de I’ aristocratie portugaise. Dumouriez, al’ époque des faits approuvait totalement
cette répression accrue envers les membres de la compagnie de Jésus. (Dumouriez parle auss
de lafermeture des couvents ; qui avait été ordonnée par ce méme ministre). La politique
religieuse de Pombal, comte d’ Oyeras avait été impitoyable. Voltaire avait dénoncé les
cruautés de I’inquisition dans son cauvre Candide, mais Dumouriez, qui avait pourtant lu

nombre d’ ouvrages de cet auteur dans sa jeunesse, n'y trouvait rien a redire. Les autodafé

8 Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal ..., Livre IV, Chap. V, page 234.

¥ |pid., op. cit.., Livre |, Chapitre VI, page 56.

%0 Gershoy, L’ Europe des princes éclairés 1763-1789, op. cit., page 140.

B Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 75.

2 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 76.

8 M. Denis, N. Blayau, Le XVIllesiécle..., op. cit., page 216.

™ Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 77.

%5 3. Vidaléne, Le monde & la fin du XVI11°siécle 1750-1789..., op. cit. page 101.

1% Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal ..., Lausanne, 1775. op. cit., Livre IV, Chap. VI, page 235.



auxquels Dumouriez avait assisté au début de I’ année 1766 lui semblaient « extr émement
modér és »*’.

Cet ouvrage, que Dumouriez rédigea en 1766 semblait vraiment étre un plaidoyer pour
I’ cauvre de Pombal. Dumouriez espérait probablement bénéficier, par I'intermédiaire de son
premier livre, d’ une promotion en faisant |’ apologie d’ un despote éclairé qui gouvernait alors
le Portugal. Pombal , sous le régne de Joseph 1, roi de Portugal, fut congédié par lareine

Marie |

, Opposée a ses méthodes autoritaires et a son anticléricalisme. Dumouriez indique
d'ailleurs que cette derniére détestait ce ministre 2. 11 concluait son Etat présent du Portugal
en prodiguant des conseils aux Espagnols: il fallait, selon lui, que ces derniers se lient d’une
amitié solide avec leurs voisins portugais, afin de se débarrasser d’'un ennemi potentiel. Mais
le Portugal, traditionnellement allié al’ Angleterre, était peu enclin a se rapprocher de

I’ Espagne, elle-méme liée ala France.

Dumouriez était revenu en Espagne, aprés avoir passé un an a étudier ce pays. Une
nouvelle fais, il fut suspecté, avec raison, d’ avoir pactisé avec les ennemis des Espagnols. |1
avouait — dans ses mémoires - avoir propose ses services a Pombal, et avoir renié de ce fait les
promesses faites au marquis d’ Ossun, qui lui avait demandé de ne pastenter de rentrer au
service du Portugal.

Au terme de son sgjour en Espagne, Dumouriez avait incontestablement réuss a se
créer un réseau de relations. 1l y avait fait notamment la connaissance de Louis de Vismes,
futur ministre plénipotentiaire d’ Angleterre en 1770 *°. Le fils du duc de Crillon, le
vaingueur de la bataille de Mahon (sur I'fle de Minorque) était désormais |’ un des amis. Les
deux fils Crillon avaient développé par la suite les mémes idées libérales que Dumouriez. |Is
faisaient eux auss parti des 47 nobles, favorables a une monarchie constitutionnelle, lors de la
réunion des états généraux de 1789 *®. || avait auss connu dans la péninsule le prince
Emmanuel de Salm-Salm, un colonel de régiment. Or, il S avere que ce dernier était auss tres
proche des 47 nobles « libéraux » '®!. Toute cette génération o ambassadeurs avait choisi le
méme parti au début des événements révolutionnaires. Beaucoup de ces diplomates, que

Dumouriez avait connu en Espagne, se retrouverent par la suite membres de I’ Assemblée

7 Dumouriez, Etat présent du royaume de Portugal ..., Lausanne, 1775. op. cit., Livre 1V, Chap. VI, page 235.
8 |hid., page 236.

9 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 163.

1% Dumouriez, Mémoires..., Tome 1, op. cit. page 21.

181 Dumouriez, Mémoires..., Tome 1, page 21.



Nationale. Leursidées politiques avaient donc évoluées de facon similaire ; ilsfaisaient bel et

bien parti du méme microcosme.



SOURCE : Dumouriez, Etat présent du Portugal, Lausanne, 1775. Table des chapitres.
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CHAPITRE I1I/UN HOMME AU SERVICE DE SA PATRIE ? (1768-1789)

I/ Unereconnaissance tardive : Dumouriez, envoyé par Choiseul, en tant que

« gpécialiste des affaires Cor ses ». (mai 1768 —aolt 1769).

A) Son sgjour al’ambassade d’ Espagne : un atout pour sa nomination en Cor se.

Tout allait donc mieux pour Dumouriez. || avait été apprécié par la cour d’ Espagne, et
était remonté dans I’ estime du duc de Choiseul, qui avait recu un écho favorable a son voyage
dans la péninsule Ibérique. Un abbé francais appelé Béliard, vivant ala cour d’ Espagne, avait
envoye un mémoire a Choiseul, pour recommander Dumouriez. Cet homme d’ église indiquait
au secrétaire d’ Etat de la Guerre, le 16 septembre 1767 : « Je puisvous certifier qu'il s est
comportéici defacon asattirer I’estime et I’amitié des premiers seigneurs de la Cour, et
gu’on le voit partir avec bien du regret, maisil aime sa patrie (...) il désire ardemment
mériter vos bonté, et golter leseffetsque vousfaitesressentir atousceux a qui vousaccor dez
votre estime, votre protection (...) »'®% Le secrétaire d’ Etat de la Guerre fit un geste envers
Dumouriez. Le 28 décembre 1767, on Iui remboursait les dettes de sa compagnie %%, Malgré
sesvoyages, il n’ avait toujours pas remboursé cette somme, qu'’il « trainait » depuislafin de
la guerre de Sept ans. A trente ans, il pouvait enfin aspirer & une certaine indépendance
financiere. Dumouriez arriva donc a Paris en décembre 1767. |l retrouva son pére malade,
gu’il n’avait pas revu depuis son départ pour I’ Italie. Il lui réglales dettes qu’il avait contracté
asoninsu.

Choiseul était décidément satisfait des mémoires de Dumouriez sur le Portugal. La
France était désormais engagée dans une guerre en Corse ; le traité de Versailles venait d’ étre
signé entre la France et Génes, le 15 mai 1768.Génes cédait a la France ses droits sur la
Corse. Cette République avait bénéficié du subside francais pour maintenir une présence
armée sur I'1le. Les génois, endettés, avaient cédé leurs droits sur cette ile. La France voulait
désormais conquérir la Corse, place stratégique en Méditerranée, en arrétant les projets de

Paoli. Choiseul, secrétaire d' Etat de la Guerre pensa ay envoyer Dumouriez, qui connaissait

25 H.A.T., 3y/d 1279, piéce 17. Lettre de I’ abbé Béliard au bureau de la Guerre, datée du 16 septembre 1767.
8 SH.A.T., 3y/d 1279, piéce 20. Note datée du 28 décembre 1767 : «L’intention de Monseigneur est que le
Seur Du Périer Dumouriez, capitaine réformé du régiment de cavalerie de Penthiévre, soit remboursé du prix
de sa compagnie qui est de huit millelivres ».
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déjaun peu cetteile. Le 24 juillet 1768, il fut nommé aide maréchal général deslogisen
Corse '**. 1 restait donc bas officier, maisil était désormaisintégré dans une armée réguliére,
et ne partait plus vraiment al’ aventure, comme cela avait été le cas lors de son premier

voyage sur |'1le de beauté.

B) La premiere mission officielle de Dumouriez en Corse (mai 1768 —mai 1769).

L’ armeée chargée d' envahir la Corse, composée de seulement 3000 hommes, était

commandée par le marquis de Chauvelin'®

. Cedernier avait déjafait une grande partie de sa
carriere dans le monde des ambassades, maisil connaissait assez mal les manoauvres
militaires. Deux bataillons débarquérent & Ajaccio le 19 mai 1768 '*° . Dumouriez fut auss
nommé en Corse au mois de mai. Chauvelin et Choiseul avaient cru a une victoire facile. La
France n’ avait mobilisé, selon Dumouriez, que deux mille six cent hommes **’. De jeunes
officiers avaient été nommeés durant cette campagne. Méprisant leurs ennemis Corses, ces
derniers voulaient terminer rapidement leur campagne. Choiseul lui méme s était flatté de la
facilité de cette conquéte militaire **. Chauvelin avait été gagné par le mépris de ses officiers,
et il minimisait I'importance des forces de Paoli. Dumouriez, au contraire, était favorable a
une « invasion » plus méthodique du territoire. Il conseillait d attendre des renforts venus de
France, avant de tenter une attagque. L’ aide maréchal des L ogis avait fait part de ses
inquiétudes & Chauvelin, maisil n’avait pas convaincu **°. Marbeuf (le maréchal de camp qui
avait été nommé en Corse en janvier 1765) avait été fait lieutenant général lors de cette
premiére campagne. Les premiers affrontements entre frangais et corses avaient eu lieu dans
le nord de I'fle, contre I’ avis de Dumouriez.

Chauvelin avait publié le 29 ao(t 1768 une déclaration, ou il proclamait la
souveraineté de la France sur la Corse *”°. Paoli, irrité par cette annonce, prépara la résistance.
L es premiers affrontements importants - auxquels Dumouriez participa - eurent lieu au début

du mois de septembre 1768. Le 5, notre maréchal deslogis, armeé d’ une smple « canne

1% Annexe 1b : Etat de service de Charles-Francois Dumouriez.

1% Chauvelin (Bernard-Louis, marquis de-) (Paris 1716 — Versailles 1773). Il fut commandant en chef des
troupes du roi en Corse (1768).

186 M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tomell ..., op. cit., page 367.

7 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 93.

18 M. Antoine, Louis XV..., op. cit., page 875.

1% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 93.

Y M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tome I ..., op. cit., page 367.



ferrée », abattait « d’un coup de canne au travers du visage » un commandant corse >, Dés
cette premiere bataille, les francais avaient eu le dessus. |ls occupaient désormais une zone
comprise entre Saint-Florent et Bastia. Durant le mois de septembre, Dumouriez fut envoyé
en éclaireur avec quelques hommes, & une quinzaine de kilométres au sud de Bastia, dansle
village de Borgo ™. 11 était chargé de repérer les troupes de Paoli. Dumouriez captura
quelques soldats paolistes, qui S étaient rendus aux frangais. Aprés avoir ramené ces quelques
otages a Bagtia (Ia ou les troupes de Chauvelin stationnaient), il fut décidé que I’ on attaquerait
les positions situées aux alentours du village de Borgo, au sud du camp frangais. Dumouriez
jouait la prudence, et demandait une nouvelle fois a ce que I’ on attende des renforts, avant

d’ attaquer ceslocalités. Mais ses remarques impertinentes avaient fini par irriter le marquis de
Chauvelin. Ses opinions trop prudentes dérangeaient auss Marbeuf, qui avait écrit « contre
[ui » au duc de Choiseul. On envoya donc Dumouriez a Calvi, au nord-ouest de I'ile, alafin
du mois de septembre®”®. Peu aprés son départ, le 3 octobre, Chauvelin, probablement trop
confiant, avait été sévérement battu par le Corse Abbatuci ™.

Dumouriez, avant de partir pour Calvi, avait attendu le comte de Narbonne. Celui-ci
était arrivé a Bastia avec un bataillon le 28 mai 1768, treize jours a peine apres la signature du
traité de Versailles entre la France et Génes' . On lui avait demandé de se rendre avec
Dumouriez a Calvi. A lafin de|’année 1768, ce dernier prépara un plan d attaque contre |’ lle
Rousse, & une bonne quinzaine de kilométres au nord-est de Calvi. Il espérait prendre cette
position, avec I’ aide de 150 corses, ennemis de Paoli. Dans la nuit du 12 janvier 1769, il lanca
cette expédition, mais un des Corses |’ avait trahi ; les soldats de Dumouriez furent accueillis
par une gréle de balles et furent forcés de battre en retraite.

Choiseul lui envoya alors un brevet de lieutenant-colonel . En la circonstance, cette
promotion inattendue était mal venue, car Dumouriez devait revenir en France. Mais, par
fierté, il voulu achever cette guerre. 1l décida donc de ne pas accepter cette montée en grade,
afin de rester encore sur le terrain. Le général Noél de Jourda, comte de Vaux avait prit la

releve de Chauvelin dans |’ ouest de I'le. Cette fois, les moyens étaient plusimportants : vingt

. Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 94.

172 Ce village & une dizaine de kilométres du rivage (au nord-est de la Corse).

% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 105.

1 M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tomell ..., op. cit., page 368.

5 M. Vergé Franceschi, Histoire de la Corse, Le pays de la grandeur, Tome ! ..., op. cit., page 367. De
Narbonnes était aux commandes de |’ un des trois bataillons, qui avai ent débarqué peu aprés |a signature du traité
de Versailles (signé le 15 mai 1768).

6 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 113.
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cing mille hommes furent envoyés pour conquérir I'fle *”’. Tous les officiers recurent I’ ordre
de se rassembler a Saint-Florent , non loin de Bastia, pour accueillir le nouveau général au
printemps 1769. Le comte de Vaux avait réuss a rétablir la confiance au sein des troupes
francaises. Déslors, selon Dumouriez, le reste de la campagne de 1769 fut une promenade *.
Une offensive fut menée pour avancer al’intérieur desterres. Dumouriez participa ala
capitulation de laville de Corte, au centre de I'le. 1l quittait la Corse avec une victoire a son
actif. Le 8 mai 1769, le désastre de Ponte-Novo achevait la conquéte de la Corse. Paoli
S embarqua le 13 juin sur un navire en partance pour I’ Angleterre.

Dumouriez, au terme de cette campagne de 1769, s était fait apprécier du comte de
Vaux. Il lui accorda un rang de « mestre de camp de cavalerie » le 11 mai 1769 *”°. Notre
officier était donc désormais un colonel, commandant d' un régiment de cavalerie. Paoli, dans
safuite, avait laissé sa bibliotheque personnelle aux mains des frangais. Le comte de Vaux
avait récupéré ses ouvrages, et les avaient partagés a part égale entre cing ou Six personnes.
Dumouriez dit avoir regu une centaine de livres appartenant a Paoli. C'est al’ occasion de ce
partage que Dumouriez aurait rencontré Guibert (1744-1790). Ce dernier était un célébre
tacticien militaire ; il avait eu une carriére smilaire a celle de Dumouriez. Comme lui, il avait
commencé sa carriere en 1758, comme capitaine au régiment d’ Auvergne, et avait auss
participé a toutes les opérations importantes de la guerre de Sept ans **. Ces deux hommes
faisaient parti de la méme génération, et partageaient les mémes idéaux. |Is avaient été
colonels, brigadiers et maréchaux de camp en méme temps. L eurs deux peres respectifs
S étaient chargés de leur éducation. Guibert avait, tout comme Dumouriez, été fait prisonnier
pendant la guerre de Sept ans (a Rossbach). Leur parcours était donc tres similaire. lls se
lierent d’ amitié, et conservérent une correspondance écrite, notamment lorsque Dumouriez fut

envoyé en mission secrete & Hambourg.

Y7'M. Antoine, Louis XV..., op. cit., page 875.

8 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 124.

9 Annexe 1b : Etat de service de Charles-Francois Dumouriez.

180 «Guibert Francois Apollini, conte de...» in Encyclopaadia Universalis, art. cit.
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I1/ Dumouriez, désormais«initié » au secret du roi.

A) Lepartagedel héritage paternel entre Dumouriez et sa soaur.

Dumouriez revenait en France alafin du mois d’ aolt 1769. Il avait prit un
logement & Paris en 1770. Ses revenus étaient désormais plus confortables. Jusqu’ a cette date,
il percevait une prime de cing cent livres par mois, en tant que maréchal deslogis de Corse.
Son pére, qui I’ avait épaulé a ses débuts, décédait en 1769, a Saint-Germain-en-Laye. Ce
dernier possédait une maison de campagne dans cette ville. Comme son fils, Antoine Francois
écrivit jusqu'asamort : il préparait alors une grande étude sur I’ administration des armées.
Dumouriez partagea |’ héritage paternel avec sa scaur, madame de Schomberg (I’ abbesse de

181 selon Dumouriez, la succession de

Fervacques n’ avait pas été nommeée comme héritiere)
son pére se montait a environ soixante-dix mille livres. Cet héritage était-il auss important
gue ne le laisse penser Dumouriez dans ses mémoires ?. Son pere était mort avec une charge

d intendant des armeées a Paris. Joseph-Antoine Dumouriez de la Geneste, oncle de
Dumouriez résidant a Versailles, avait sollicité Choiseul, dans une mémoire qui lui était
adressé. L’ oncle de Dumouriez était le premier commis du comte de Saint Florentin, duc de la
Vrilliere (secrétaire d’ Etat ala Maison du Roi). Joseph Antoine Dumouriez avait mis a profit
cette relation pour demander une pension a son neveu et a ses deux nieces. |l demanda a
Florentin de remettre ce mémoire a Choiseul. Le 5 avril 1769, Florentin s exécutait, en
recommandant |es enfants du défunt & Choiseul *®. Les enfants d’ Antoine-Francois
Dumouriez pouvaient espérer toucher une pension, car il était de coutume que « leroi traite
favorablement |es enfants dont |es dits péres avaient mérité par leurs services »™®*. Dansson
mémoire, Joseph Antoine Dumouriez de la Geneste confiait que le pere du futur général était
mort « au bout de neuf mois de souffrances continuelles », et qu’il laissait « une fortune trés
médiocre »™®*. Le frére du commissaire des guerres, demandait pour cette raison, une aide
pécuniaire pour lestrois enfants du défunt. Le duc de Noailles envoya auss une lettre a

Choiseul, pour demander a ce qu’ une pension soit versee aux trois enfants de I’ ancien

181 Annexes 2e : Testament d’ Antoine-Francois Dumouriez, daté du 4 février 1769.

B2 S H.A.T., 3y/d 1279, piéce 32. Florentina Choiseul. Lettre écrite & Versailles, le 5 avril 1769.

B SH.A.T., 3y/d 1279, piéce 29. Mémoire adressé au duc de Choiseul, ministre de la guerre, par Dumouriez,
premier commis de M. le comte de Florentin.

B SH.A.T., 3y/d 1279, piéce 29. Mémoire adressé au duc de Choiseul, ministre de la guerre, par Dumouriez,
premier commis de M. le comte de Florentin.



51

commissaire des guerres *®. Finalement, le 1% octobre 1769, le duc de Choiseul accordait aux
trois enfants une pension de 3000 livres sur le trésor royal. Charles-Francois recevait cette

somme tous les ans au mois d’ octobre'®®

. Cette pension ne lui fut versée qu’ a partir de I’année
1774, probablement a cause de ses déplacements fréquents a |’ étranger. A son arrivée a
Cherbourg, il demanda a ce que le département de la Guerre lui regle ses cing premieres

années de pensions ¥’

. Antoine Francois, le pére du général, ne donnait pas beaucoup
d’indications sur le montant de sa fortune. Il indiquait seulement avoir Iégué a son fils tous
ses « papiers ». Aux yeux du défunt, ces manuscrits étaient probablement un bien trés
précieux, car il conseillait a son fils de ne pas briler ses papiers « sanslesavoir lu avec

188

soin »~°. Avant son départ pour la Pologne, Dumouriez aurait revu sa cousine et future

femme, Mme de Broissy. Cette derniere était sortie du couvent aprés sa maladie.

B) Une mission d’impor tance en Pologne, confiée a un subalter ne ambitieux
(1770-1771).

1) Lespréparatifs du départ.

Dumouriez fut appelé aupres de Choiseul au début de I’ année 1770. Ce dernier voulait
I’envoyer secrétement en Pologne. Le secret du roi était bel et bien une « diplomatie
parallele », officieuse. La diplomatie secrete n’ était pas une chose nouvelle, elle existait dgja
sous les regnes précédents. Louis XV y introduisit une « innovation ». Pour préserver le jeu
des alliances, le monarque entretint pendant plus de vingt ans une correspondance secrete
avec le comte de Broglie, chef du « Secret du Roi », sans en informer les ministres. Tout le
paradoxe de cette politique était que les décisions qui étaient prises au sein du Secret étaient,
la plupart du temps, en totale contradiction avec la diplomatie officielle. En temps normal, le
secrétaire d’ Etat aux Affaires étrangéres était le représentant la diplomatie. Le but premier du

Secret, sous Louis XV, était de soutenir un prétendant francais au tréne de Pologne.

1% philippe de Noailles (1715-1794) était le fils d’ Adrien Maurice, duc de Noailles (1678-1766), qui avait été
ambassadeur en Espagne. (Voir lalettre du duc de Noailles, de Saint Germainle 10 février 1769, adressée a
Choiseul, SH.A.T., 3y/d 1279, piéce 31).

8 S H.A.T, 3y/d 1279, piéce 50. Lettre de Dumouriez, réclamant cing années de pension, en considération des
services de son pére. Il apposa son cachet a cette déclaration, « pour la rendre plus authentique ». Lettre datée du
15 mai 1779 a Cherbourg,

57 1bid.

18 Annexes 2e : Testament d Antoine-Frangois Dumouriez. ...
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L’ avenir paraissait trés sombre pour les alliés de la France : la Turquie, encouragée par
Choiseul, s était enlisée dans une guerre contre la Russie ; la Pologne était soumise aux
appétitsterritoriaux de sesvoisins; I’ avenir de la Suede (traditionnel allié de la France) était
aussi trésincertain **°. Pour bien comprendre le réle de Dumouriez en Pologne, il convient de
rappeler que lestrois puissances ambitieuses du centre et de I’ est de I’ Europe, I’ Autriche, la
Prusse et la Russie, avaient entrepris une politique d’ extension territoriale'®. La Pologne était
une cible désignée pour ces nouvelles puissances, qui ne demandaient qu’' a s étendre, au

dépend des vieux alliés de la France : la Suede, la Pologne et la Turquie.

En 1770, Dumouriez fut chargé de rentrer en contact avec les confédérés de Pologne,
auss appelés « Confédérés de Bar ». A son retour de Pologne, il rédigea deux manuscrits sur
son aventure polonaise. |1 écrivit un « Rapport sur la Pologne » et des « Notes sur la
Hongrie », qu'il avait rédigé « dans ses moments de loisir »**. Les patriotes polonais
S insurgeaient contre I’ intervention armée de la Russie en Pologne, avec | élection d’un
nouveau roi, placé sur le trone par la Russie. Officiellement, Catherine 11, lareine de Russie,
serait intervenue dans les affaires polonaises, car €elle se serait préoccupée des minorités

orthodoxes présentes sur le territoire polonais **. Le roi de Pologne, Auguste 11, était mort

3 193 194

prématurément en octobre 1763 ~°. Stanidas Auguste Poniatowski ~, son successeur, était
soutenu par Catherinell.

Des troupes russes stationnaient en Pologne depuislafin de la guerre de Sept ans. La
reine de Russie avait forcé la Diete polonaise a reconnaitre sa |égitimité sur la Pologne, en
mars 1768. A cette date, cette République était véritablement soumise aux Russes. Face a
cette occupation du territoire par les troupes russes, une résistance s organisa. Les nobles

Polonais fondirent une confédération & Bar *°, en Podolie (une région qui était située ala

189 3 F Labourdette, Vergennes..., op. cit., p 53.

0 3 F Labourdette, Vergennes..., op. cit., p 53.

B Dumouriez, Mémoires, Tome |, page 229. Dumouriez avait perdu ces deux manuscrits lors de |a rédaction de
ses mémoires. Il indiquait que ces deux documents étai ent tombés sous la main des révol utionnaires. Les

« Rapports sur la Pologne » existent toujours : un exemplaire unique, manuscrit, est conserveé ala bibliothéque
Mazarine (ms. cote 1899).

1921 Bély, Lesrelations internationales en Europe ..., op. cit., page 571.

198 Auguste 111, ou Frédéric Auguste Il (Dresde, 1670 —id. 1763). Electeur de Saxe, il fut éluroi de Pologne en
1733, avec I’ appui delaRussie.
194 — Saint Pétersbourg, 1798). Dernier roi de Pologne et

amant de la future Catherine Il de Russie, qui le fit nommer ambassadeur de Pologne a Saint Pétersbourg (1757).

Il monta sur le trone avec |’ appui des troupes russes en 1764. La confédération de Bar déclara sa déchéance le 10
ao(t 1770.

% ville située actuellement en Ukraine. (voir |a carte page 57).
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frontiére avec la Hongrie). Ces confédérés s opposaient autant & la Russie qu’au roi ** . En
1769, plusieurs autres confédérations polonaises, favorables a la confédération de Bar,
s étaient réunis dans une Grande Confédération ', dont le quartier général était en Hongrie,
dans une localité appelée Eperiés '*®. Sanislas Poniatowski, nouveau roi de Pologne, n’ était
pour Dumouriez qu’ un « roi esclave », jouissant « a Varsovie d’' une existence avilie dansles
fersd un ministre Russe plus puissant que lui »%. En réalité, Poniatowski chercha, du moins,
au début de son regne, a échapper al’influence Russe. Néanmoins, ce roi était, comme le
souligne Dumouriez, affaibli politiquement. Une grande majorité de nobles polonais
désiraient en effet maintenir leur pays dans |’ anarchie, afin de conserver leurs pouvoirs locaux
200.

Officiellement, Dumouriez serait parti sansinstructions. Dans ses mémoires, il
indiquait que Choiseul I’ avait nommé uniquement pour « avoir une connaissance exacte de ce

201 Choiseul avait

gu’ on pouvait espérer des efforts des Polonais, avant de prendre un parti »
donc décidé d’ adopter une attitude prudente vis-a-vis du probleme polonais. En réalité, ce
secrétaire d’ Etat aux Affaires étrangéres avait déja élaboré une stratégie. Il avait regu le
fondateur de la confédération de Bar, |’ évéque de Kamieniec, avant d’ envoyer Dumouriez en
mission 2%, Aprés cette rencontre, Choiseul s était montré favorable & une guerre entre
prussiens et turques, sur le sol polonais. |l espérait aing affaiblir la puissance militaire de la
Prusse. Mais les confédérés polonais ne pouvaient que condamner ce projet, car les combats
se déroulaient en terre polonaise.

Avant de partir prendre contact avec les confédérés, Dumouriez décida d’ étudier ce
pays plus en détail. || se documenta sur la Pologne, en se procurant deslivresala
bibliotheque du roi. Pendant trois mois, Dumouriez se serait préparé a son voyage en étudiant
six heures par jour. Il avait auss consulté le comte de Broglie, le chef du Secret du Roi. Ce
dernier était favorable au relevement de la Pologne, et voulait retarder les exactions des

armées Turques, contrairement & Choiseul®®, Dumouriez devait donc se faire sa propre

% \/oir Michal Tymowski, Une histoire de la Pologne, Ed. Noir sur Blanc, Mortrichet, 1993.

97 Dumouriez appel | e cette grande confédération la « confédération générale ».

1% Bely, Lesrelationsinternationales..., op. cit., page 573.

9 \/oir annexe 4a : Préface des « Rapports sur la Pologne », folio 4.

20 M. Vovelle, G. Lemarchand, M. Gilli, M. Cubelles, Le siécle des Lumiéres, L’ apogée (1750-1789), Tome I,
chapitre VIII, op.cit, page 453.

X Dumouriez, Mémoires, Tome |, op. cit., page 148.

22| Bely, Lesrelationsinternationales..., page 572.

28| Bely, Lesrelationsinternationales..., op. cit., page 573.



0 %** un mémoire intitulé

opinion. Au terme de son étude, il remit a Choiseul, le 15 ao(t 177
« Etat de la confédér ation de Pologne ». || préconisait d’ unir les confédérés, et plus
particulierement leur armées, qui étaient alors divisées. Selon lui, ces derniers étaient désunis,

25 Dumouriez était

« sans desseins, sans plans, sans for ces, sans communi cations mutuelles »
parti sans ordres, maisil s était tout de méme fixé des objectifs. Son but ultime était de réunir
les confédérés polonais sous une seule banniere, puis de mettre en place une armeée réguliére,
unie et bien ordonnée au sein de cette confédération. I avait présenté son mémoire a
Choiseul, qui approuvait son projet. Dumouriez préconisait de soutenir la confédération par
un subside, et par un envoi d' officiers et d’ ingénieurs, s les polonais se décidaient a mettre en
place un systéme de guerre régulier 2. On assigna alors au colonel Dumouriez une somme de
troismille livres par mois durant son s§jour al’ étranger, ains que douze mille livres pour son
voyage. Avant de quitter la France, ce dernier avait rencontré le représentant secret de la
confédération de Bar, le comte Wielhorski, qui était venu résider & la cour de France ®’. Ce
dernier avait approuvé les idées que Dumouriez avait présenté dans son mémoire sur la
Pologne. Conforté dans ses opinions, notre colonel se mit en route pour Epéries, en Haute-

e”®). Choiseul avait choisi d’envoyer Dumouriez en Hongrie, afin

Hongrie (Sovagquie actuell
d éviter un conflit éventuel avec lestroupes Russes, qui contrdlaient le territoire polonais.
Durand, vétéran du Secret du Roi®®, était ministre plénipotentiaire & Vienne #°. Ce
diplomate, qui avait passé 10 ans en Pologne, avait recu I’ ordre de demander & ce quel’on
autorise un rassemblement des diff érentes confédérations dans cette localité hongroise. Cet
ambassadeur francais, en poste a Vienne, n’avait eu aucun mal a autoriser ce rassemblement.
En effet, la Hongrie était sous I’ influence des Habsbourg de Vienne depuis le début du XVI111°

siecle.

2 Bipliothéque Mazarine, ms 1899, folio 22.

% Bipliothéque Mazarine, ms 1899, folio 22.

2% Dumouriez, Mémoires, Tome |, op. cit., page 154.

X7 |_e comte Wielhorski fut cité par Jean-Jacques Rousseau, dans ses Considérations sur la Pologne. (Voir le
Chap. | des Considérations sur le gouvernement de Pologne [et sur sa réformation projetée], Paris, Flammarion,
1990, 332 pages).

28 |_aville Eperjeske se situe actuellement ala frontiére de la Hongrie, de la Slovaguie et de I’ Ukraine. Au

XVIII® siécle, elle était proche de la Galicie (voir carte page 57).

28 A Michel, Louis XV, op. cit. page 876.

20 Crest le grade le plus élevé de |a carriére diplomati que.
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2) Le voyage secret de Dumouriez : négociations d’ armes a Munich et

rencontre de Durand, vétéran du Secret du Roi, a Vienne.

Dumouriez avait quitté Paris au début du mois de juillet 1770, afin de se rejoindre la
Confédération Générale. Il passa a Srasbourg, puis serait arrivé a Munich le 1% aott 1770
21 En arrivant dans cette ville, il se chargea de préparer la défense des confédérés, en
concluant un marché avec I’ éecteur de Baviere, qui était alors Maximilien Joseph (le fils de
Charles-Albert, qui avait réuss, avec I’ appui de la France, a se faire élire Empereur
d’ Allemagne, de 1742 a 1745). Cet électeur, favorable aux Bourbons, avait négocié avec
Dumouriez, afin que les confédérés de Pologne disposent de 22 000 fusils. Ces armes
devaient transiter par le Danube et I'Inn ?2. Le 2 ao(it 1770, Dumouriez S entretenait avec
Charles de Saxe, duc de Courlande . Ce prince était le fils o’ Auguste |11, roi de Pologne de
1733 21769, et électeur de Saxe. Cefils avait été écarté par le prétendant soutenu par la
Russie, Auguste Poniatowski. N’ ayant pas été appelé a monter sur le tréne de Pologne,
Charles de Saxe aurait fait des promesses verbales a Dumouriez. En cas d’ attague, ce prince
était prét & lever un contingent de « six mille saxons réfor més »** au service de la
Confédération polonaise.

Dumouriez arriva a Vienne. Il rencontra Durand, homme qu’il qualifiait de
« diplomate fort empesé, trés honnéte homme, maistrésfroid et trés maladroit »*°. Ce
dernier le présenta a Kaunitz, le célebre homme politique autrichien, qui avait été
ambassadeur de France, de 1750 a 1753. Celui-ci était alors chancelier d’ Etat (fonction qu’il
occupait depuis 1753). Kaunitz était favorable a un rapprochement entre I’ Autriche et la
Prusse #*°. L’ Autriche, alliée de la France, craignait de se laisser entrainer dans une guerre.
Dumouriez avait été envoyé en éclaireur ; il ne devait pas prendre officiellement d’initiatives
aupreés des confédérés. 1l indiqua a Durand gu'’il était venu sans ordres. L e diplomate francais

lui aurait alorsindiqué qu’il ne pouvait continuer son voyage sans ordres écrits. || remédia

21 Dumouriez, Mémoires, Tome |, op. cit. page 162. Dumouriez commet probablement une erreur sur sa date

d arrivée a Munich (voir note de la page suivante).

%2 Bipliothéque Mazarine, ms 1899, folio 72. Les déclarations faites par Dumouriez dans ce manuscrit
concordent avec ses Mémoires (voir Dumouriez, Mémoires, Tome |, page 164 : « |l alla voir I’ arsenal de
Munich, il acheta del’ électeur vingt-deux mille fusils ».).

213 Bjpliotheque Mazarine, ms 1899, folio 72.

24 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 163. En tant que duc de Courlande (une région au Nord de la Pologne,
au XVI1l1° siecle), Charles de Saxe se devait de répondre al’ invitation de la confédérati on pol onai se.

5 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 164.

25| Bély, Lesrelationsinternationales..., op. cit., page 573.
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a « 1" oubli » du duc de Choiseul, en lui donnant le 21 juillet desinstructions™’. Les ordres de
Durand étaient assez vagues. Dumouriez devait se limiter a observer ; il n’avait pas

I’ autorisation d’ entrer en discussion avec la Confédération Générale rassemblée, mais pouvait
tout de méme communiquer ses observations al’ un des chefs de ce rassemblement, le comte

de Pac.

A7 \oir Annexe 4d : Instructions données par Durand, ambassadeur a Vienne, au colonel Dumouriez. ..

L’ ordre remis par Durand était daté du 21 juillet. Or, Dumouriez indiquait que I’ ambassadeur de Vienne lui avait
cette | ettre en main propre (voir Dumouriez, Mémaires..., page 165). Dumouriez dit étre arrivé aMunichle 1%
ao(t 1770, avant son départ pour Vienne (voir Dumouriez, Mémoires, page 162). Ses mémoires contiennent donc
probablement une erreur de datation ; Dumouriez se trouvait déja en Hongrie en ao(it 1770. Il indiquait d' ailleurs
clairement dans ses Rapports sur la Pologne étre arrivé le 31 juillet 1770 a Eperiés.(voir Bibliotheque Mazarine,
ms 1899, folio 27). Aufolio 124 du méme manuscrit, il précisait une nouvellefois: « Je suisarrivé au mois de
juillet 1770 & Eperiés ».
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La Pologne al’ arrivée de Dumouriez en 1770 (avant le premier partage de 1772).

Fond de carte utilise : M. Vovelle (ss. ladir. de.), Le siecle des Lumiéres..., carte n°14.

La Confédération de Bar, qui protestait contre |’ é ection de Stanislas Poniatowski, avait été dispersée par

I" occupant Russe. Un regroupement de confédérations particuliéres s' était reformé a Bia eresdela
Silésie Autrichienne. Ces confédérations particulieres se regroupérent pour former une Confédération Générale.
A I’ arrivée de Dumouriez, cette confédération s’ était dépl acée hors des frontiéres, a Eperies (en Haute-Hongrie ;

Esperjeske est actuellement situé en Hongrie, alafrontiéere avec la Slovaquie et I’ Ukraine).
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3) Le premier contact difficile avec la Confédération Générale, réunie en

Hongrie.

Dans ses mémoires, le colonel frangais indiquait étre arrivé en Hongrie alafin du
mois d ao(it 1770 #®. En réalité, Dumouriez était déja dans ce pays alafin dejuillet 1770.
Des son arriveée, il fut confronté a d' évidents problémes de communication. Ne parlant pasle
polonais, Dumouriez disait, avec humour, avoir fait « toute cette guerre en latin »*°. 1|
annonca ses ordres a la confédération, et réussit a établir un conseil de guerre de 6 personnes.
Peu apres cette premiere rencontre avec les nobles polonais, il envoya ses premieres
impressions a Choiseul dans un mémoire daté du 15 ao(t 1770. 1l S avouait déja presque
vaincu. La création d’ une armeée réguliére aupres des confédérés lui semblait déjaimpossible.
Selon lui, cette guerre n’allait engendrer que des moyens forts colteux pour la France.
« L"anar chie de cette assembl ée », aurait, selon Dumouriez, eu pour effet de dilapider I’ aide
envoyée par la France. Le colonel francais demandait déja son rappel pour Vienne ; il désirait
« abandonner cette affaire ». Se sentant « trop dur, trop vrai, et trop rigoriste pour de

220 | craignait d’ étre « craint et hai » par les confédérés. L’ envoyé de la

pareilles gens »
France ne voulait « pasleur donner de fausses espérances (...) gqu’ils ne méritaient pas », car
il « nelesvoyait occupés qu'a danser, s enivrer et jouer »*?!. Néanmoins, la cause des
polonais lui semblait louable. Dumouriez, indécis, avait tout de méme prisle parti de rester.

L’ arrivée d’ une femme « trés célebre » aurait ranimeé ses espérances. La comtesse de

| 22 un des ministres de I’ ancien roi de

Mniezeck, fille du comte de Heinrich von Brih
Pologne Auguste |11 (le prédécesseur de Stanidas Poniatowski) s était rendue & Eperies.
Farouchement opposée au nouveau roi de Pologne imposé par la Russie, elle était devenue,
selon I avis de Dumouriez, « I’ ame de la confédération »*2. Notre colonel avait fini par se
résigner. Il se disait prét a continuer son périple aupres des confédérés, s la France lui

accordait une aide. Dans une seconde lettre, il demandait & Choiseul 3 ou 4000 hommes, en

218 Sel on ses mémoires (voir Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 165).

29 Dumouriez, Mémoires, Tome |, page 165.

20 Bijpliotheque Mazarine, ms 1899, folio 29.

Z! pid.

22 \/oir K. Stock, « Saxe », in Encyclopaadia Universalis, art. 20-639 c. Le comte de Briihl avait joué unréle
essentiel dans le gouvernement d’ Auguste I11.

3 Dumouriez, Mémoires, Tome |, page 171.
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indiguant que le duc de Saxe (que Dumouriez avait rencontré a Munich) pouvait lever 6000
hommes %%,

L’ évéque de Kamieniec, un des « leaders » du mouvement des nobles polonais, avait
rencontré Choiseul. Or, le secrétaire d’ Etat francgais voulait déclencher une guerre russo-
turque sur le sol polonais . Cette perspective ne pouvait que déplaire aux nobles de
pologne. Dés lors, Dumouriez, représentant de la France aupres des confédérés de Pologne, ne
devait pas s attendre a un accueil tres chaleureux. D’ autre part, le maréchal qui était alorsala
téte de la confédération, le comte de Pac, était allé & Vienne pendant un mois, pour rencontrer
I’ambassadeur de France en Autriche, Durand. Depuis son retour, Dumouriez avait
I'impression d’ étre considéré comme suspect vis-a-vis des confédérés. L es nobles polonais
préféraient traiter avec Durand, qu'ils considéraient comme le supérieur de Dumouriez %%°.

L es magnats, ces membres des grandes familles nobles de Pologne, étaient
farouchement opposés au nouveau roi impose par la Russie. La mise en place d’ une
confédération forte était un moyen de pression pour favoriser une réélection. Mais ce
regroupement de nobles a Eperiés était aussi un danger pour les magnats. En effet,

I’ oligarchie nobiliaire désirait conserver ses pouvoirs locaux, qui restaient considérables sur
tout le territoire polonais. Le regroupement d’ une Confédération en Hongrie, trop « forte »
politiguement, était redouté par ces mémes nobles, car elle pouvait menacer leur propre
hégémonie. Aing, la comtesse de Mniezeck, que Dumouriez estimait, était en réalité trés
hostile au rassemblement des différentes confédérations a Eperiés. Comme la plupart des
grands nobles, elle préférait dissoudre cette Grande Confédération de Hongrie. Elle voulait
redonner un pouvoir plusimportant a la premiére coalition de Bar, pluslocalisée
géographiquement, et donc moins menagante pour ses pouvoirs locaux %’

Dumouriez avait bien compris que les seigneurs laiques (Potocky, Zamoyski,

! " ou ecclésiastiques (I’ évéque de Kamieniec) désiraient avant tout conserver leurs
pouvoirs dans leurs régions respectives. L’ occupation du territoire par la Russie passait
presque au second plan des priorités pour cette oligarchie polonaise. Aing, alafin du moisde
septembre 1770, la Confédération Générale était, selon le colonel Dumouriez, « a deux doigts

de sa perte », car « lesmagnats avaient réuss a brouiller la généralité de Bar avec celle

24 Bijpliotheque Mazarine, ms 1899, folio 29.

5|, Bély, Lesrelations internationales..., op. cit., page 572.

%5 Bijpliothéque Mazarine, ms 1899, folio 37.

%7 Dumouriez indique, & propos de la comtesse de Mniezeck : « Elle voulait se servir de mes idées pour
renverser la confédération et en faire une nouvelle » (Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 34).
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d’ Eperies» ; cesderniers étaient préts a « renverser la confédération, ensevelie dans

228

I oisiveté et déchirée dans son propre sein »*°, Cette élite avait « séduit I’armée », en

« cabalant ouvertement »2%°

. Dumouriez se disait révolté par |’ attitude de ces nobles, qui
livraient en toute conscience la confédération, dont ils étaient eux mémes garants >°. 11 y avait
tout de méme un espoir. Dumouriez pouvait jouer sur le seul intérét commun atous les
magnats polonais, a savoir I’ opposition unanime de ces derniers al’ encontre du nouveau roi
de Pologne, Sanidas Poniatowski. Dées le début du mois d’ octobre 1770, le colonel francais
espérait bien encourager la déclaration d’ un interrégne. Avant cela, il décida de donner une
forme « |égale » ala Confédération Générale : il la dota d’ un conseil de justice, d’ un conseil

de finances et d’ un conseil des affaires étrangeres.
4) Dumouriez et la déclaration de I’ interrégne (octobre 1770).

L e colonel frangais voulait que la confédération proclame la déchéance du nouveau roi
de Pologne, en proclamant un interrégne. Autrement dit, Dumouriez voulait proclamer la
déchéance du roi de Pologne Poniatowski, imposé par la Russie. De cette maniére, il espérait
s attirer lesfaveurs de Versailles. En effet, Louis XV et Choiseul étaient de plus en plus
hostiles & la Russie”, et voyaient d’ un mauvais cdl I arrivée d’ un Poniatowski sur le trone de
Pologne. Dumouriez se doutait auss que cette déclaration pouvait irriter Durand, qui lui avait
donné des ordres écrits assez tricts, afin de remédier a « I’ oubli » du duc de Choiseul. Cette
déclaration était bel et bien « une précaution prise également contre lui (Durand) et contre la
cour de Vienne »**2. En effet, depuis le traité o Hubertsburg de 1763, signé entre I’ Autriche,
la Prusse et la Saxe, I’ Autriche avait renoncé a la Slésie, qui passait ala Prusse. Depuis|lors,
la cour de Vienne voulait s alier ala Russie pour récupérer la Slésie prussienne. La Prusse
restait donc I’ ennemi commun de Versailles et de Vienne. Dumouriez devait donc s attendre a
étre critiqué par Durand et la cour de Vienne, s'il se décidait a soutenir cette déclaration de

vacance du pouvoir. Notre agent secret devait auss tenir compte du rapprochement entre ces

8 Bijpliotheque Mazarine, ms 1899, folio 43.
29 Bjpliotheque Mazarine, ms 1899, folio 43.
20 Bijpliothéque Mazarine, ms 1899, folio 44.
21, Bely, Lesrelationsinternationales..., op. cit., page 569.
%2 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 47.
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deux pays. Louis X1V, alors jeune dauphin, avait épousé au moisde juin 1770 I’ archiduchesse
Marie-Antoinette, fille de Francois de Lorraine et de Marie-Thérése d’ Autriche 2.

Pour bien comprendre la situation des nobles polonais, il faut brievement rappeler le
mode d’ élection des souverains de ce pays. Le roi, alatéte de la république de Pologne, était
secondé par deux assemblées, le Sénat et la chambre des Nonces . En réalité, le roi n’ avait
pratiqguement aucun pouvoir. De leur c6té, les nobles des chambres de la Diéte polonaise ne
pouvaient prendre des décisons gu’ al’ unanimité. En effet, chaque membre de la diéte avait
un droit de veto, ou liberum veto. Dans ces conditions, il semblait difficile pour Dumouriez de
déclarer la déchéance de Poniatowski a |’ unanimité. Les confédérés, qui étaient issusde la
Diéte polonaise, ne pouvaient donc pas annuler la nomination de Poniatowski. Le 10 octobre
1770, Dumouriez adressait une note a Durand, en indiquant que la confédération s était

235 alon lui, cette nouvelle donne

déclarée favorable a la proclamation d' un interregne
pouvait soumettre Stanisas Poniatowski a une réélection anticipée. Dumouriez avait réuss a
obtenir de la confédération la suppression du liberumveto. Le 13 octobre, les confédérés
proclamaient I’ interrégne, ou la déchéance de Sanidas Auguste Poniatowski. Ce roi était
désormais officiellement un « usurpateur », aux yeux des nobles de Pologne. La guerre entre
occupants Russes du territoire Polonais et confédérés pouvait des lors commencer. Maisla
confédération s était discréditée des le début des opérations militaires, car certains nobles

avaient essayé, sans succes, de capturer le roi de Pologne 2.
5) La préparation laborieuse des troupes de la Confédération Générale.

Pour lever une armée digne de ce nom, il fallait que Dumouriez trouve un subside en
argent. Dans une lettre datée du 6 octobre, il avait demandé a Choiseul 60000 livres par mais,
pour entretenir pendant I’ hiver les forces armées des confédérés %*’. Notre colonel profitait de
ces lettres adressees au secrétaire d' Etat, pour se plaindre de |’ attitude du ministre
plénipotentiaire de Vienne, Durand. Ce dernier ne lui prescrivait aucun plan d attaque, et ne
répondait a aucune de ses questions. Dumouriez demanda & ce Choiseul ui envoie

directement des ordres, sans passer par I’ambassadeur de Vienne. Choiseul lui confirmait

23|, Bely, Lesrelations internationales..., op. cit., page 571.
24P Deyon, L'Europe du XVlllesiécle..., op. cit., page 123.
25 \V/oir annexe 4b, folio 44.

Z5 . Bely, Lesrelationsinternationales..., op. cit., page 571.
Z7 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 49.
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I’envoi du subside le 13 novembre 1770, mais lui indiquait laconiquement qu’il fallait S'en
rapporter a M. Durand, pour recevoir des ordres >, Le duc de Choiseul restait trésflou &
propos de I'interregne : « Quand a la déclaration de I’interregne en elle-méme, Monsieur,
comme nous nous sommes toujour s abstenus de donner aucun conseil, nous devons nous
abstenir aujourd’ hui d’en porter aucun jugement » 2. Soucieux de montrer qu’il utilisait son
subside correctement, Dumouriez envoya un mémoire ou il lui détaillait ses dépenses : 6000
livres de pensions pour les pauvres maréchaux, 36000 livres pour |’ entretien d’ une Iégion de
22000 étrangers, et 18000 livres destinés a I’ achat de munitions, et aux gratifications 2.
N’ayant pas d’ ordre précis, Dumouriez restait inactif, maisil préparait déja un plan de
campagne pour |’année 1771. Il envoya au ministre ce projet d’ attaque. Il révait déja de
marcher jusqu’a Varsovie, maisil se bercait d'illusions. En effet, il aurait voulu, avec sa petite
armée, composée en partie de déserteurs, se rendre maitre de la Podolie, au Sud-Est de la
Pologne. I voulait conquérir le sud du pays, aller jusgu’ alarive gauche de la Vistule, pour
remonter jusgu’ a Varsovie. Puis de 13, quelgques troupes auraient été chargées d arriver en
Russie, jusqu’ & Smolensk puis Moscou 2. Bien évidemment, ce plan, que Dumouriez
proposa a Choiseul, était beaucoup trop ambitieux pour étre réalisable. |1 avouait lui-méme,
dans ses Rapports sur |a Pologne que ses objectifs étaient utopiques. Comment en effet
combattre une armée ordonnée de « 10 a 12000 Russes », alors que les confédérés ne
disposaient que de 7000 hommes, en tout et pour tout, et dont I'armée était « délabrée et
anar chique »** 2. Selon ses propres termes, |a cavalerie de la confédération étaient « assez
mal armée, montée tresinégalement », et les compagnies étaient « trésirréguliéeres et mal
distribuées » *. Au témoignage de Dumouriez, I’infanterie était auss mauvaise. En effet, la
plupart des soldats qui composaient cette armée étaient des paysans, orig I #
Sud-Ouest de Cracovie ; les autres étaient des déserteurs Prussiens et Autrichiens ***,

Choiseul avait tout de méme daigné envoyer quelques officiers francais, pour encadrer la

8 Bibliotheque Mazarine, ms 1899, folio 49. Lettre de Choiseul & Dumouriez, datée du 13 novermbre &

Fontai nebl eau.

29 Bibliotheque Mazarine, ms 1899, folio 49. Lettre de Choiseul & Dumouriez, datée du 13 novermbre &

Fontai nebl eau.

20 Bjbli otheque Mazarine, ms 1899, folio 61.

%1 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 181.

%2 Bipliothéque Mazarine, ms 1899, folio 70. Aufolio 125 du méme manuscrit, Dumouriez i ndiquait (dans une
lettre datée du 13 juin), avoir ramené 4000 hommes de sa mission en Pologne.

3 |pid., folio 84.

24 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 84.
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confédération, en plus du subside de 60 000 livres. Mais cela ne suffisait a créer une armée
bien ordonnée, capable de se défendre contre des Russes mieux organises.

Pour ne rien arranger, Dumouriez apprenait au début de I’année 1771 la disgrace du
duc de Choiseul. Une période d’ intérim, assurée par Saint-Florentin, secrétaire d' Etat de la
Maison du Roi, commengait alors. A partir de ce moment, il lui fut beaucoup plus difficile
d opérer. Les 22000 fusils que lui avaient promis|’ électeur de Baviere en aolt 1770 ne
pouvaient plus arriver en Pologne. La Hongrie des Habsbourg (et plus précisément les
comitats de Hongrie %), avaient aussi passé un marché de 13000 fusils avec Dumouriez.
Depuis |’ arrivée du duc d’ Aiguillon, lalivraison des armes était devenue impossible, les
ambassadeurs francais en poste dans ces pays avaient recu |’ ordre de bloguer ces transferts
d armes.

6) Lacourte incursion de Dumouriez et des Confédérés en Pologne.

Le 7 avril 1771, Dumouriez se décidait enfin a entrer sur le territoire polonais, a
Rabka?®. 11 remonta ensuite jusqu’ au vieux chateau de Landscron, qui dominait la plaine de
Cracovie *’. S I’ on en croit son récit, les chefs militaires polonais de la Confédération
I’avaient précédés. Ces derniers, regroupés a Landscron, n’ osaient pas descendre dansla
plaine de Cracovie, dominée par les Russes. Une fois arrivé, Dumouriez avait décidé, le 29
avril, de lancer une attaque surprise contre les Russes en poste a Cracovie. Il voulait
s emparer de I’intégralité du territoire situé au sud du fleuve Vistule, afin d’ encercler
Cracovie. Danslanuit, il avait pris par surprise les occupants russes de cette ville. Cette
premiére attaque avait été couronnée de succes (bien que les soldats moscovites aient été
prévenus a temps de I’ attaque polonaise sur Cracovie). Mais cette premiere victoire avait,
selon Dumouriez, enflammé I’ esprit de certains chefs de la Confédération. Certains d’ entre
eux avaient commis— toujours selon lui - des exactions graves, al’ encontre des populations
civiles et des paysans qui servaient dans I’ armeée des confédérés.

Contrairement a ce que I’ on pourrait croire, notre colonel n’ était ala téte d aucune

troupe réglée ; il se bornait afaire exécuter les ordres de son « fantdme de conseil de guerre »,

#5 |_e comitat était une ancienne circonscri ption administrative en Hongrie.
28 \/oir |a carte de Pol ogne, page 57.
%7 Dumouriez, Mémoires..., Tomel, op. cit., page 179.



qu'il avait lui-méme créé, pour donner une forme de gouvernement & la Confédération .
Mais les conquétes des polonais n’ étaient pas des plus solides. Dansla nuit du 21 au 22 mai,
les Russes avaient essayé de reconquérir des villages au sud de la Vistule (notamment
I’ abbaye de Tyniec, pres de Cracovie, qui était devenue un avant-poste pour les confédérés).
L es chefs de la confédération, désorganisés, fuyaient al’ arrivée des troupes Russes. L e vieux
chéteau de Landscron, ou étaient basés les troupes polonaises, fut auss rapidement repris.
Aing, le 23 mai 1771, a sept heures du matin, les russes faisaient leur retour en force.
L’ armée russe, composee de cosagues et de chasseurs, formait deux colonnes d’ infanterie et

e**°. Dumouriez, ne possédant pas de troupes sous ses ordres, assista

deux colonnes de cavaleri
a la débéacle des polonais, sans pouvoir réagir. L es troupes polonaises étaient retournées, selon
|lui, dans les bois et les montagnes qui bordaient la pleine de Cracovie *°. Le plan de
campagne utopigue qu’ avait proposé Dumouriez a Choiseul alafin de 1770 était déjaloin.
Blasé, Dumouriez fut rejoint par cing officiers francais et décida de quitter le territoire
Polonais. « Dégouté » par les mauvaises prestations des soldats des confédérés, et bien décidé
a « ne plus compromettre, jusgu’a nouvel ordre, la décision delaFranceet lesubsidequ’elle
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accorde »*7, il seréfugia en Hongrie. Sa campagne de Pologne n’ avait duré que deux mois,

en tout et pour tout.
7) Leretour en Hongrie et la demande de rappel.

Dumouriez avait désormais adopté une toute autre conduite face a ses supérieurs.
Désormais, il recommandait de « réduire a la négociation la protection qu’ on pouvait
accorder ala généralité »*2 || n’était désormais plus question de passer a1’ offensive.
Durand, qui avait déja passé plusieurs années en Pologne en tant que ministre
plénipotentiaire, pouvait trés bien — selon Dumouriez - négocier seul avec les polonais.

L’ envoyé de la France demanda avec insistance son rappel aupres du duc d’ Aiguillon. 1l avait
appris, par I’ entremise de Durand, la nomination de ce ministre au secrétariat des Affaires

étrangéresle 25 juillet 177173, Le 24 juillet, notre colonel en mission recevait une lettre du

%8 Bjbli othéque Mazarine, ms 1899, folio 97.

29 |pid., folio 109.

20 |pid., folio 109.

AL |bid., folio 112.

%2 Bjpliothéque Mazarine, ms 1899, folio 116.

%3 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 122. Le duc d’ Aiguillon avait été nommé le 6 juin & ce poste, aprés
une période d'intérim.
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duc d’ Aiguillon, qui lui indiquait en substance : « Ce qui reste a espérer, c’est que les
différents chefs continuent au moins a faire du mal aux Russes, et entretiennent une petite
guerre capable de lesinquiéter (...)» %*. Dumouriez, indigné par les paroles de d’ Aiguillon,
se décidait a écrire a un fameux avocat parisien, Linguet, avec qui il avait entretenu une
correspondance littéraire. (selon lui, d’ Aiguillon avait été un de ses clients). Dumouriez
commenca a dévoiler tous les plans de sa mission « secréte » a cet avocat, croyant que ce
dernier était encore lié d’amitié avec d' Aiguillon. || espérait ains accélérer son rappel, par
I'intermédiaire de cette lettre °. L’idée qu’ avait eu Dumouriez était, selon sestermes, « une
lour de maladresse », car Linguet S était querellé avec d’ Aiguillon.

Deslors, I’ envoyé secret de la France demanda son rappel « avec beaucoup de
chaleur » danstoutes ses lettres, mais le nouveau ministre des Affaires étrangéres, le duc

d’ Aiguillon, n’avait toujours pas répondu & ses demandes.

Faute de pouvoir rentrer,
Dumouriez retourna a Eperies, pour conseiller de nouveau la confédération. Enfin, le 13
juillet, il apprenait avec joie que le baron de Viomesnil, un maréchal de camp, avait été
nommé pour le remplacer. Le 31 juillet 1771, d’ Aiguillon indiquait que son rappel avait
accepté par le Roi %', Le 31 ao(t, Dumouriez était déja remonté en Slésie, jusqu’ au village
de Tetschen 22, Il y avait rencontré son successeur, le baron de Viomesnil, avec qui il avait
sympathisé ®°. Dumouriez revint en France au bout de six semaines, en voyageant lentement
afin de visiter la Saxe, |la Franconie et les régions de I Allemagne qu’il méconnaissait *°. 1
s§journa auss a Francfort, puis retourna en France, en passant par Mons, Bruxelles et Saint-
Quentin (La ou s&ournait sa scaur, I abbesse de Fervacques).

Son retour au pays fut particuliérement désagréable. Le duc d’ Aiguillon lui fit trois
griefs. Il « avait fait des planstrop vastes », en voulant partir ala conquéte du territoire
polonais avec une armée mal organisee et numeériquement trop faible. Il lui reprochait auss
d’ avoir « traité brutalement » avec la confédération. Ce reproche n’ était pas non plus

totalement injustifié. Dumouriez savait qu'il n’ était pas apprécié par les nobles polonais, qui

*bid., folio 122.

%5 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 124, 125, 126. Lettre adressée par Dumouriez a Linguet, avocat
parisien.

%8 |pid., folio 123. Dumouriez indiquait : « J avais demandé mon rappel dans plus de dix dépéches depuis un an
gue durai ma mission ».

27\/oir Annexe 4e : Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 225 & 226.

28 \/oir |a carte de Pol ogne (page 55).

%9 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 130.

%0 Bjbliothéque Mazarine, ms 1899, folio 134.
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déploraient sa dureté. Enfin, le duc d’ Aiguillon lui aurait aussi reproché d’ étre « une créature
du duc de Choiseul ». Le ministre des Affaires étrangeres avait en effet prisle parti de faire
une politique totalement inverse a celle qu’ avait entreprise Choiseul. I avait été promu par la
fameuse du Barry, la favorite de Louis XV.

Dumouriez avait fini par mépriser la plupart de ses supérieurs hiérarchiques. Il se
présenta comme la victime des plans de ses supérieurs : « Le régne du duc de Choiseul avait
été plus brillant que solide ; son crédit avait échoué devant celui d’une vile courtisane®. Le
monar que n’ avait point de dignité, le ministre n’ingpirait point la terreur, et e gouver nement
se dégradait. Le regne court du duc d’ Aiguillon n’avait été marqué que de I’ empreinte
sombre du désir d’imiter son grand oncle®® ; maisn’en ayant ni la vigueur ni le génie,
méprisé par un roi meprisable, il avait encore affaibli I’ autorité absolue par les effortsqu’il

avait fait pour se soutenir, parce que ses efforts n’ étaient que desintrigues » 2%,

C) Lamission de Hambourg, ou la mise al’ épreuve du duc d’Aiguillon. (1772).

1) Dumouriez promu grace a ses écrits : Le « Tableau spéculatif de |'Europe »

sert de prétexte a un nouveau voyage.

Dumouriez se reposa alors une partie de I'année 1772. |l fut attaché, le 24 mars 1772,
alalégion de Lorraine, en qualité de colonel,®*. Cette charge ne I’ assujettissait & aucun
service. |l passatoute I’année 1772 entre Paris et Versailles, ou il avait loué un petit
appartement a la mort de son oncle.

Commeiil en avait pris|” habitude, Dumouriez passait son temps a écrire pendant ses
moments de loisirs. Il envoya un Tableau spéculatif de I’ Europe au ministre de la guerre, de
Monteynard, alafin de février 1773 . Cetravail est & mettre en paralléle avec les chapitres
que Broglie et Favier rédigerent pour le roi d avril aaolt 1773. En effet, les mémoires
intitulés « conjectures raisonnées sur la situation actuelle de la France dans le systeme

politique de I’ Europe et réciproquement sur la position respectivedel’ Europe al’ égard dela

%1 Dumouri ez évoquait Mme de Pompadour.

%2 Dumouriez parlaitici du cardinal de Richelieu, grand oncle du duc d’ Aiguillon.

%3 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit.

%4 \/oir annexe 3d : Demande de Dumouriez, pour servir en qualité de colonel danslalégion de Lorraine.
%5 \/oir annexe V : Extraits de |a correspondance de Hambourg, lettre du 27 février 1773.
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France » 2%

, rédigées par le chef du Secret du Roi et Favier avaient, comme leur nom
I’indique, vocation a décrire le systéme politique européen, et les rapports de forces existant
entre les grandes puissances du vieux continent. Favier et Dumouriez S étaient rencontrés a
Paris alors que ce dernier avait une vingtaine d’ années. Tous deux étaient passés maitres dans
I’art d’ écrire des spéculations politiques.

Dumouriez critiquait lui auss ouvertement dans son mémoire cette diplomatie a « double
visage », critique qui, selon ses propres termes, « donna pour |” auteur une prédilection qui lui
valut la Bastille »**". D’ autre part, I’ agent du Secret du roi divisait déjal’ Europe en
« puissances actives » et puissances passves. || englobait la France dans les puissances
passives, ce qui n' était pas pour plaire & Louis XV %, Le récit de Dumouriez était
« gpéculatif », et donc a certains égards chimeérique. Le mémoire que Dumouriez présenta a
Monteynard passa dans les mains du roi. L’ auteur commencait par critiquer le traité de
Versailles, qui, selon lui, avait totalement détruit I’ équilibre européen, fondé sur les bases
saines du traité de Westphalie. Dumouriez insistait ensuite sur « I’ intér ét topogr aphique »,

« immuable »*°. La montée en puissance ou |la décadence des nations européennes

s expliguait donc, selon lui, par la topographie européenne. La Pologne, récemment soumise,
en était I'illustration. Dumouriez s'intitulait « I’ instituteur en politique »*° du secrétaire

d Etat &la Guerre, de Monteynard **. Ce ministre était un militaire de carriére. Dumouriez
indiquait a propos de ce ministre « médiocre », mais « trés sage » : « hors de son affaire

militaire, ne savait rien du tout »*"2

%6 Antoine Michel, Louis XV, pages 976-977.

%7 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 243.

%8 \/0ir & propos de cette division de |’ Europe, I’ annexe V (folio 3 recto). Extraits de la correspondance de
Hambourg (27 ao(t 1773).

%9 p. Bonnefon, « Un mémoire inédit de Dumouriez sur |@tat de |&urope en 1773 », in Revue historique, 1899,
Année 24, Tome 71. (Sept.-déc.), page 43.

20 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 245.

L |_ouis-Frangois, marquis de Monteynard (1713-1791), fut secrétaire d’ Etat de la Guerre (1771-1774). 1l fut
avant tout un homme de terrain, plus habitué aux mancauvres militaires que politiques.. Son rapprochement avec
Dumouriez peut sembler logique, car de Monteynard fut nommé en 1772 gouverneur et lieutenant général de
I"Tle de Corse (1772). Voir a son sujet Arnaud de Maurepas, Antoine Boulant, Les ministres et les ministéres ...,

page 202.
%2 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 242.
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2) Un départ sous la protection de Louis XVI et du ministre de la Guerre, de

Monteynard.

La France était auss I’ alliée du roi de Suede. Deux factions se disputaient |le pouvoir
dans ce pays. Les bonnets étaient favorables ala Russie et ala Grande Bretagne, les chapeaux
ala France . Le parti des bonnets désirait e maintien du gouvernement aristocratique, et la
prééminence du Sénat sur I’ autorité royale. Les chapeaux, voulaient au contraire rétablir la
prérogative royale, et donner une importance moindre au Sénat. La Russie avait conclu deux
traités, pour renforcer la légitimité du parti des bonnets: le premier avec laPrusse, le 12
octobre 1769, le second avec le Danemark (13 décembre 1769). La Russie, en accord avec ses
deux nouveaux alliés, cherchait a affaiblir indirectement la monarchie Suédoise. La
monarchie suédoise était de plus en plusisolée, notamment apres la mort du souverain,
Adolphe Frédéric, le 12 février 1771. Une nouvelle diéte, convoquée a I’ avénement de son
successeur, Gustave 111, rendit la victoire aux bonnets, malgré I’ opposition du nouveau
monarque. Le nouveau roi de Suéde se rendit en secret en France, pour s assurer de I’ appui de
Louis XV. La France accepta d  aider financiérement Gustave dans sa reconquéte du pouvoir.
Pour Louis XV, cette aide pouvait étre un moyen de redresser le blason de la France a
I’ étranger, notamment apres I’ échec en Pologne. Pour | assister dans cette tache, Vergennes
fut recommandé au roi par le comte de Broglie dans ce pays.

Dumouriez ne fut pas envoyé directement en Suede, pour aider au rétablissement de
Gustave I11. Notre colonel était plutot irrité de ne pas avoir recu de promotion a la sortie de sa
guerre de Pologne. Cette affaire de Suede pouvait potentiellement lui procurer une montée en
grade. Son ministre de tutelle, M. de Monteynard, n’avait pas eu |’ occasion de lui procurer un
grade de brigadier.?”* Mais Dumouriez avait une nouvelle fois utilisé ses relations. 11
connaissait bien le duc de Crillon, depuis son voyage en Espagne. Ce dernier était, selon
Dumouriez, tréslié au ministre des affaires étrangeres, le duc d’ Aiguillon, qu’il avait connu
dans « le régiment du roi ». Le duc de Crillon se mit donc dans latéte de « donner a ce
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ministre des sentiments plus favorables pour Dumouriez »*™. Gréce a cette connaissance,

Dumouriez toucha une « ordonnance de trois mille livres sur le fonds des affaires

283 Antoine Michel, Louis XV, op. cit., page 576.
2" Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 245.
% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 245.
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étrangéres ». >’® Maisil restait, & son grand regret, un smple colonel. Dans le méme laps de

277 maisla Prusse et la Russie, définies

temps, Gustave |11 S était rétabli sur le trone de Suede
par Dumouriez comme des « puissances actives »*'°, menacaient toujours la monarchie. Le
duc d’ Aiguillon proposa |’ envoi d' une troupe de 7000 hommes par lamer. Or, le ministre des
Affaires étrangeres, embarrasse, avait demandé une autorisation al’ Angleterre, pour escorter
des troupes francaises jusqu’ en Suéde. Dumouriez gardait toujours des contacts avec les
agents du Secret du Roi. I avait apprit I’ embarras du duc d’ Aiguillon par I’ entremise de ses
amis Favier et Broglie. L’ occasion était trop belle pour notre colonel, qui était, tout comme le
ministre de la guerre, Monteynard, en froid avec d’ Aiguillon. A son retour de Pologne, il avait
été sermonné par ce dernier ministre. Dumouriez avait inventé un stratagéme pour discréditer
le duc d’ Aiguillon aux yeux du roi. Lors de son voyage en Espagne, il avait fait la
connaissance d’ un colonel espagnol, chargé de recruter des mercenaires en Allemagne pour le
service de I’ Espagne. Cet Espagnol recrutait chaque année a Hambourg des soldats (selon
Dumouriez, entre 600 et 1200 recrues par an %’°). Pour la circonstance, Dumouriez écrivit un
mémoire destiné au ministre de la Guerre, en démontrant que le subside en hommes était
nécessaire au roi de Suede. 1l n’ oublia pas de dénoncer |’ alliance secréte entre le duc

d Aiguillon et I’ Angleterre, qualifiée de « honteuse » et d' « inadmissible »** . De
Monteynard avait mis ce méme mémoire sous les yeux du roi. Louis XV lui aurait demandé

d’ envoyer Dumouriez a Hambourg, pour vérifier s cette levée d’ hommes était faisable. Le
monarque aurait, toujours selon Dumouriez, demandé a ce que ce voyage ne soit pas connu de
d’ Aiguillon. De Monteynard obtint un ordre signé du roi, pour avaliser le voyage de
Dumouriez a Hambourg. Notre colonel demanda cette recommandation, car il savait trés bien
gue cette mission était « du ressort du ministre des affaires étrangeres ». Or, de toute
évidence, il était trésrisqué de s aventurer al’ étranger sans |’ accord tacite du monarque.
Dumouriez était conscient de safaiblesse. |l avait désormais |’ accord du roi pour partir a
Hambourg. Maisle duc d’ Aiguillon, secrétaire d' Etat aux Affaires étrangeres était un danger
ane pas négliger (méme g le roi avait la possibilité théorique de faire taire le duc

d’ Aiguillon).

25 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 246.

7" |e 19 aoiit 1772, Gustave |11 récupérait son trone et supprimait |e régime parl ementaire (chapeaux et
bonnets).

28 p_Bonnefon, « Un mémoire inédit de Dumouriez sur |@tat de |&urope... », op. Git.

% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 251.

%0 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 251.



L es déplacements de Dumouriez pendant I’ année 1773, lors de sa mission de Hambourg.

D’ apres la « correspondance de Hambourg » ; (Voir annexes V)

Fond de carte utilisé : M. Vovelle (ss. Ladir. de.), Le siecle des Lumiéres..., carte n°12.
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3) Laremontée de Dumouriez vers Hambourg.

Dumouriez commenca alors a correspondre avec M. de Monteynard. Dans une autre
lettre destinée & ce ministre, datée du 27 février 1773, et écrite a Paris, Dumouriez indiquait
que le Danemark et la Russie, deux pays alliés, allaient attaquer la Suéde ?®*. Cette offensive
était, selon Dumouriez, dommageable au commerce Suédois. En effet, la mer de Kattegat (le
bras de mer séparant le Danemark et la Suede) était menacée par un blocus, tout comme les
écluses de la ville de Trollhéttan,”® qui étaient une voie de passage pour les commercants
suédois . Ces deux sieéges pouvaient nuire au commerce de Suéde. En outre, les anglais
interdisaient « |’ entrée de la Baltique » aux « 12000 hommes »*® que la France avait décidé
d’ envoyer en Suede. Dumouriez ne donna pas beaucoup de détails dans ses mémoires sur son
voyage vers Hambourg.

L a correspondance de Dumouriez avec de Monteynard permet de suivre sa remontée
verslenord. Le 8 avril 1773, Dumouriez était a Cambrai, et prévoyant déja que Hambourg
serait son « lieu de repos », pour y « examiner les moyens de la guerre de Suede ». 1l rappela
au ministre que son premier désir était de partir en Suéde %**. Comme dans son « tableau
speculatif de I’ Europe », il divisait le continent en deux parties. Les puissances qu’il qualifiait
d actives étaient I’ Angleterre, I’ Autriche, la Prusse et la Russie. La France était une puissance
passive, de second ordre, qui N’ avait pas « 0sé soutenir la Pologne », et cette impuissance
« trop connue » aurait été « une raison de plus pour engager lestrois puissances a rétablir

I’anar chie en Suéde »*°

. Dumouriez critiquait ouvertement la léthargie de la France dansles
conflits internationaux. Pour lui, les ambitions territoriales de la Prusse, de la Russie et du
Danemark conduisaient ala « guerre générale »**. Arrivant le 29 mai 1773 & Diisseldorf, il
estimait difficile de lever des troupes dans cette région. |l continua donc son périple jusqu’ a
Hambourg. Le 11 juin, Dumouriez envoya de houveau une lettre au ministre de la guerre,
pour indiquer qu’il était arrivé a Hambourg. | observait alors que la Russie et le Danemark

étaient préts pour une éventuelle attaque contre la Suede, mais que leur préparation était lente.

%L Annexe V. Correspondance de Dumouriez et de Monteynard, folio 2 recto (Lettre du 27 février 1773).

%2 Trol | héttan était une ville prospére en Suéde. Les écluses de cette | ocalité étaient un lieu de passage obligé
pour les commercants Suédois, qui négociaient avec |e nord de la Suede.

%8 Annexe V. Correspondance de Dumouriez et de Monteynard, folio 2 recto.

%4 |pid., Lettre du 8 avril 1773, le colonel Dumouriez a M. de Monteynard.

%5 |bid., Lettre du 9 mai 1773, le colonel Dumouriez & M. de Monteynard.

%5 Annexe V. Lettre du9 mai 1773 ; le colonel Dumouriez & M. de Monteynard.
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Dumouriez semblait vraiment convaincu de I'imminence d' une « guerre générale »
1 Les«Vvilleslibres » du nord de I Allemagne Iui semblaient bien fragiles, face & une Russie
conquérante. Tout le nord de I’ Allemagne était « sous le joug » des puissances Russes et du
Danemark. Le comte de Monteynard, en lisant les lettres de Dumouriez, finit par étre
persuadé de I'imminence d’ une guerre entre les puissances du Nord. Il répondait d ailleurs a
Dumouriez, le 24 juin 1773 : « vous voila dans un lieu intéressant, ou des yeux comme les
vOtres sauront voir, et prévoir. (...) Il faut le savoir, cela est essentiel, la cour de Versailles
croit & la paix et agit en conséquence, je crois qu’ elle se trompe »*®, En réalité, les propos de
Dumouriez étaient un peu alarmistes. En effet, Catherine Il avait renoncé a une offensive
contre la Suéde *®. Des problémes intérieurs compromettaient une attaque éventuelle de la
Suede. La célebre révolte de Pougatchev avait embrasé la Russie pendant un an, de 1773 a
1774.

L ors de son voyage a Hambourg, Dumouriez écrivait en chiffre (certaines phrases
dans le corps du texte étaient codées) a son ministre de tutelle. Mais parallelement a cette
correspondance, Dumouriez envoyait aussi des lettres a ses amis qui officiaient auss dansle
Secret du Roi (Segur, Favier et Guibert). Le premier était assez peu connu : il avait été
attaché ala compagnie des mousquetaires gris, et avait été aide de camp de Dumouriez en
Pologne ; il fut nommeé capitaine de dragons sans appointements. Favier, un ancien syndic
des Etats du Languedoc, était rentré dans la diplomatie secréte en méme temps que
Dumouriez, et avait connu une carriere analogue a celui-ci. Guibert était un célebre tacticien
francais, qui avait été obligé de s exiler en Prusse, a cause de ses écritstrop virulents.
Paradoxalement, le comte de Broglie, chef du Secret du Roi, qui avait tenu une
correspondance secréte avec Louis XV pendant plus de vingt ans *® n’ avait pas été informé de
cette mission de Hambourg, tout comme le duc d’ Aiguillon, secrétaire d' Etat aux Affaires
étrangeres. Dumouriez n’ avait pas pris soin de coder cette correspondance avec ses amis.
Cette négligence lui fut fatale. Sgur et Dumouriez avaient attribué des sobriquets a leurs

supérieurs. Le duc d’ Aiguillon était qualifié de « vilain » et de « charlatan »**. Louis XV

%7 Annexe V : Le colonel Dumouriez & M. de Monteynard, le 9 mai 1773.

%8 Annexe V : Monteynard au colonel Dumouriez, le 24 juin 1773, folio 14 recto.

%9 Bély, Lesrelationsinternationales ..., op. cit., page 577.

20'\/oir M.Antoine, D.Ozanam, Correspondance secréte du comte de Broglie avec Louis XV (1756-1774), Paris,
1956.

#1 Annexe V : Correspondance de Dumouriez avec de Monteynard, folio 14 recto.
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était « le sergent major ». La correspondance de ce dernier avec Favier était empreinte de

complicité, mais les deux hommes utilisaient auss dans leurs lettres un parler trés familier.

Favier, Guibert et Dumouriez avaient tous un point en commun. Tous prévoyaient une
Révolution en France. Guibert rédigea anonymement (puis sous son nom) un essai général de
tactique dans les années 1772-1773. La préface de cet était révolutionnaire. Guibert
placait déja la patrie au dessus du roi, et proposait une armée de citoyens 2. Dumouriez
partageait clairement sa vision patriotique de la société dans sa correspondance. Lui auss
prévoyait une Révolution, en 1775 **, Dumouriez était persuadé que les puissances, qu'il
qualifiait d’ « actives » étaient prétes a « démanteler » la France. Tous ces hommes du secret
étaient des agents subalternes (Dumouriez n’ était encore qu’ un simple colonel), mais leurs
voyages en Europe les avaient confortés dans leurs opinions. Selon eux, « I’ ére des
révolutions » allait auss toucher la France, t6t ou tard. Dumouriez, Guibert et Favier étaient
persuadés de jouer un réle essentiel dans |’ avenir de la politique européenne. A leslire, tous
avaient I'impression d’ étre indispensables a ce qu'’ils appelaient déja leur « patrie ».
Dumouriez n’ avait entrevu le roi qu’ une seule fois avant son départ pour Hambourg.
Néanmoins, il se sentait investi d’ une mission de la plus haute importance. Ces agents du
secret avaient été les témoins de deux bouleversements : la Pologne avait été démantelée ; la
Prusse et la Russie avaient des prétentions sur la Suede. A leurs yeux, la France était en
situation de faiblesse, car elle avait été incapable de réagir a ces démantélements.

L es ressemblances entre la carriere de Dumouriez et celle de Favier étaient pour le
moins frappantes. Une trentaine d’ années les séparait, mais leur parcours professionnel était
tressimilaire. Jean Louis Favier était né en 1710. Apres avoir succédé a son pére aux syndics
général des Etats de Languedoc al’ &ge de vingt ans, il s endetta. (Dumouriez devait lui auss
rembourser sa compagnie pendant la guerre de Sept ans). Il se mit auss a voyager, et il
rédigea des mémoires sur les alliances et les prétentions des cours qu’il visitait. Dumouriez
S était formé ala diplomatie par I’ entremise d’ un ambassadeur francais travaillant en
Espagne. Favier, lui auss s était initié a la diplomatie grace a un ambassadeur frangais
travaillant a Turin, le comte d’ Argenson. Comme ce fut le cas pour Dumouriez, Favier fut

chargé de missions secretes, sous les ordres du duc de Choiseul (en Espagne et en Russie).

22 «Guibert Frangois Apollini, comte de...» in Encyclopaadia Universalis.
28 A, Chuquet, Dumouriez..., op. cit., page 35.
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Rompu aux intrigues diplomatiques, Favier continua a servir dans la diplomatie, sous les
ordres du chef du Secret du Roi, le comte de Broglie. Apres avoir été désavoué par Louis XV,
il se réfugia en Angleterre. Revenu en France, il correspondait alors avec son ami Dumouriez,
qui était alors en mission a Hambourg. Comme ce dernier, il Iégua une immense littérature,
composée de nombreux essais politiques ***. Ces deux agentsdu Secret avaient bien des
points en commun. Déslors, il n’est pas étonnant qu’ une complicité soit née entre ces deux
hommes. L es deux agents se tutoyaient.

Arrivé a Hambourg, Dumouriez ne s occupa plus du but primitif de son voyage. Le
recrutement de troupes, en vue d’ une mission en Suede passait désormais au second plan, car
le roi de Suede avait réussit a se rétablir plus fermement sur son tréne. Ne sachant plus quoi
faire, Dumouriez se décida a aller voir le grand Frédéric de Prusse, qui était le « modele » de
tous les militaires du X VI11° siécle. Notre colonel s employait surtout a correspondre avec
Versailles. Dumouriez envoyait les échos de ce qu’il voyait a Hambourg ; en échange, il

recevait de son ami Favier les récits souvent scandaleux des incidents de Versailles.

D) Ladisgrace d'un desagentsdu Secret.

1) Lesconflitsd intéréts entre les différents départements entrainérent

I arrestation de Dumouriez lors de sa mission de Hambourg (fin ao(t 1773)

Parti a Hambourg sous la protection du roi et du ministre de la Guerre, Dumouriez se
savait tout de méme vulnérable. En effet, il n’ était pas sans savoir que le duc d’ Aiguillon avait
plus d’influence a Versailles que de Monteynard. Le ministre qui détenait les affaires
étrangeres était d' ailleurs bien souvent qualifié de « premier ministre ». De Monteynard,
ministre de la Guerre, était avant tout un militaire. Il n’avait pas d’ expérience en politique, et
ne pouvait lutter & armes égales face a un duc d’ Aiguillon plus puissant que lui.

Dumouriez sans le savoir, était surveillé depuis son départ. Ses courriers étaient
interceptés par des agents du duc d’ Aiguillon. Ce dernier ne tolérait plus cet « éectron libre »

qui n"avait plus de mission officielle, et par conséquent, plus aucune Iégitimité vis-a-vis de

247, Paladilhe, « Jean Louis Favier » in Dictionnaire de biographie francaise, Tome treiziéme, art. cit., page
845-846.
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son département. Dumouriez écrivait en chiffre >® & son ministre de tutelle (¢’ était une

méthode cryptage rudimentaire), maisil ne protégeait pas sa correspondance avec ses amis
Ségur, Favier et Guibert. Cette négligence lui fut fatale. En effet, les courriers non protégés

n’ étaient pas slrs. Dumouriez et Favier utilisaient malgre tout des sobriquets pour qualifier
leurs supérieurs. Maisil n’ était pas bien difficile de démasquer ses surnoms. Dumouriez avait
toujours méprise Louis XV dans ses mémoires. Dans sa correspondance avec Favier, il le
qualifiait assez durement. Il ne voyait qu’en Louis XV un homme « avili par la débauche ».
Dumouriez et Favier le désignerent ironiquement comme le « directeur delalibrairie ». Les
plupart des responsables politiques européens étaient affublés d’ un sobriquet.

Pour le duc d’ Aiguillon, le second voyage de Suede était donc un voyage de trop. Pour
le secrétaire d’ Etat aux Affaires étrangeres, ce détour de Dumouriez vers la Prusse était une
occasion trop belle pour le faire arréter en flagrant délit de conspiration avec les ennemisde la
France.

Desle 14 aodt, le baron de la Houze, un résident de France a Hambourg, recevait un
ordre du roi, pour « arréter M. Dumouriez a Hambourg ». Ce dernier était accompagné d un
agent de la police francaise, d Hémery. Le 28 ao(t, ses papiers étaient saisis; le 30 du méme
mois, I"inspecteur de police d Hémery rendait compte au duc d’ Aiguillon de I’ exécution des
ordres du roi %,

Vingt ans apres les faits, Dumouriez se considérait toujours comme un innocent. |1
avait été, selon lui, victime desintrigues du duc d’ Aiguillon. Sa version desfaits était la
suivante : « Telle fut la grande affaire de la Bagtille, qui n’ était qu’ une intrigue niaise de
cour, ou Dumouriez a joué le rdle du page de Louis XV, gu’ on fouettait pour corriger son
maitre. |l N’y avait dans cette affaire ni conjuration, ni secret , ni mystere. Sil y a eu quelque
intrigue a Paris, Dumouriez, qui était a deux cent lieues, I’aignorée. Samission était smple ;
son sgjour a Hambourg n’ a été occasionné que par la pacifique terminaison de la Révolution
de Suéde. Son projet de voyage de Prusse était un désir naturel de voir de prés un Roi sur
touslesrapports. I n’avait aucune correspondance avec le comte de Broglie et avec Favier,

qui méme ignorait sa mission. Le comte de Broglie et Monteynard étaient brouillés avec le

%5 Dumouriezindique quil écrivait « en chiffre ». Les agents du secret du roi furent les premiers a utiliser la
cryptographie. La plupart des noms cités dans ces | ettres étai ent protégées par un chiffrement.
Voir annexe 6b : Résumé des piéces de I’ arrestation de Dumouriez. ..
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duc de Choiseul. Dumouriez, de son c6té, n’avait conservé aucune relation avec ce grand

ministre, quoiqu’il lui fut trés attaché » %'

Cette arrestation de Hambourg mettait surtout en lumiére les conflits, résultant des
compeétences tres voisines entre différents ministéres. Les champs d’ actions étaient mal
définis. Les conflits entre les ministeres étaient donc fréquents ; les missions politiques et
militaires étaient toujours intimement liées. L’ arrestation de Dumouriez et des autres agents
du secret allaient bel et bien déterminer les rapports de force entre les deux ministéres. Le duc
d’ Aiguillon cherchait a accroitre son pouvoir politique, en mettant au jour un « complot », qui
paradoxalement, avait été instauré par Louis XV lui-méme. Ce monarque n’ osa pas contredire

son ministre, alors que cette affaire pouvait remettre en cause I’infaillibilité du roi.

2) LaBadtille : un passage « obligé » pour tous les agents du Secret du Roi.

Dumouriez fut incarcéré ala Bastille le 13 septembre 1773. L e passage en prison fut
un « passage obligé » pour bon nombre de personnalités proches du pouvoir. L es agents du
secret ne dérogérent pas alarégle. Dumouriez passa onze mois en prison, dont six ala
Badtille. Le chef du secret, le comte de Broglie, qui n’avait méme pas eu connaissance de
cette affaire, fut exilé sur saterre de Ruffec. Quelques mois apres, le 27 janvier 1774,
Monteynard démissionnait, maisil ne fut pas relégué sur sesterres >,

Le dossier de Dumouriez ** ne contient que des documents d ordre privé ; une grande
majorité des pieces ont été rédigées par le major de la bastille. Ce dernier adressait
directement ses remarques concernant les prisonniers au gouverneur de la Badtille, Jumilhac
qui était le beau-frére de Vergennes *®. Ces documents dépeignent la vie au jour le jour des
trois prisonniers du secret : Favier, Ségur et Dumouriez. Comme une majorité de captifs,
Dumouriez fut emprisonné grace a une lettre de cachet **. Commeil était de coutume, cette
lettre était contresignée par un secrétaire d’ Etat ; pour Dumouriez, ce fut le duc d’ Aiguillon

qui se chargea de lalui signer. Toutes les personnes susceptibles de détenir des informations

%7 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 296.

28 Antoine Michel, Louis XV, op. cit., page 980.

29 Ms. Bastille, 12435 : Dossier Ségur, Dumouriez, Favier.

30 A A E., Série Personnel, vol. reliés, vol .26, folio 177 recto. Jumilhac, né le 3 septembre 1753, mort en 1820,
avait obtenu la surveillance du gouvernement de |a Bastille, dont son pére avait été gouverneur.

%1 |_es | ettres de cachet sont des | ettres fermées (par opposition aux | ettres patentes). Signées du roi, elles étaient
souscrites par un secrétaire d' Etat.
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sur cette affaire furent incarcérés. Dumouriez était accompagné de ses deux domestiques qui
I’avaient accompagné a Hambourg : « Pierre Maurice Turgis, dit La Pierre(...) natif de

Versailles», et « Claude Antoine Laury, dit Blondin (...) de Franche Comté »*%

.Ces
domestiques de Dumouriez auraient auss accompagné Dumouriez en Pologne. Par
précaution, ils furent eux aussi enfermés avec leur maitre, grace a une lettre de cachet®®. Les
serviteurs de Ségur et Favier furent auss mis au secret. Comme le soulignait Dumouriez dans
ses « Rapports sur la Pologne », ses proches ne furent pas inquiétés dans cette affaire, car ils
n’ étaient pas au courant de ses activités secretes. Dumouriez avait tout de méme entrainé un
de ses cousins (le fils d’ un oncle maternel) dans son aventure polonaise. Ce parent, le
chevalier de Chateauneuf, avait, aprés son aventure de Pologne, été chancelier 8 Smyrne®, en
Turquie. 1l était probablement le seul membre de la famille Dumouriez a connaitre le role
exact de Charles-Francois en Pologne. Ce « cousin germain », sous lieutenant des Dragons,
était I’intermédiaire de Dumouriez auprés de |a confédération 3. Le chef du Secret du Roi,
Ségur, « attaché a la compagnie des mousguetaires gris » et « capitaine de dragons » fut
enfermé avec sa maitresse, la comtesse de Barneval.

Dans un premier temps, Dumouriez fut maintenu dans un secret total pendant huit
journées. || ne pouvait pas recevoir de visites. L’ impossibilité d’ écrire fut probablement la
privation la plus importante de ses premiers jours en prison. Dumouriez, faute de pouvoir
disposer d encre et de papier, aurait passé ses premiers jours a gratter les questions de son
interrogatoire sur les murs son cachot. Le neuvieme jour, une commission fut chargée de
I’interroger. Elle était composée de trois commissaires. On le fit descendre dans la chambre
du conseil de la Bagtille, il y trouva trois commissaires et un greffier. Le président de la
commission, Marville « était un vieux conseiller d’ Etat, nommé Marville, homme d’ esprit,

maisgrossier et goguenard »*®. Sartine *7 (1729-1801), lieutenant général de police de Paris

%2 Ms. Bastille, 12 515. Lettre du mgjor de |a Bastille, datée du 31 septembre 1773.

3B Ms. Bastille, 12 432, folios 21 et 22. « Le né Turgis dit Lapierre » et le « & Lamy dit Blondin » furent
enfermés grace a une | ettre de cachet, datée du 10 septembre 1773, contresignée par le duc d’ Aiguillon.

%4 Cet officier francais avait été rappel é en France alafin du mois d’ octobre 1770 (voir Bibliothéque Mazarine,
ms 1899, folio 48). Smyrne (I1zmir actuellement) est une ville située sur la cte occidentale de la Turquie.

Voir aussi « De Chateauneuf », in Roman d’ Amat (sousladir. de ...), Dictionnaire de biographie francaise,
Tome VIII, Cayron-Clery, 1959, 1527 pages. (voir aussi a propos de ce cousin : Bibliotheque Mazarine, ms
1899, folio 48).

5 Bibliothéque Mazarine, ms 1899, folio 95.

%6 Dumouriez, Mémoires ..., op. Git., page 264.

%7 | année suivante, de Sartine devenait secrétaire d’ Etat de lamarine (de 1774 21780). En 1773, De Sartine
(1729-1801) était lieutenant général de police de Paris (1759-1774) et conseiller d' Etat. (voir De Maurepas, Les
ministres et les ministéres ..., op. cit., page 246).
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(il disposa de cette charge de 1759 a 1774) et conseiller d' Etat, était accompagné d' un maitre

des requétes, Villevaux, « homme trésfaux et grand chicaneur »**®

. Dumouriez nous a laissé
dans ses mémoires une description assez originale de cet interrogatoire. En effet, il avait prit
soin de montrer que tout ce proces n’ était qu’ une mascarade, uniquement destinée a sauver
I”honneur du roi. Pour accentuer cette impression, Dumouriez ajouta que lors de son proces,
on riait « beaucoup, et en général les séances de ce proceés ont toujours été trés gaies ». On
I’aurait alorsinterrogé sur ses rapportsavec le roi, et sur |’ objet de son voyage en Prusse.
Pour sa défense, Dumouriez aurait alors rappelé qu’il n’ était qu’ un simple colonel, et que par
conséquent, il n’avait aucun pouvoir pour négocier avec le roi de Prusse. Selon notre
prisonnier, les interrogatoires des autres agents du secret ne furent précisément pas orientés
sur le Secret du Roi : Ségur aurait été questionné sur des lettres qu’il avait écrites contre la
favorite du roi, la célebre Mme du Barry, protectrice du duc d' Aiguillon. On questionna
Favier sur un écrit qu'il avait composé, ou il comparait les différentes puissances
européennes, ayant classé la France parmi les puissances « passives » °®.

Dumouriez ne fut jamais autorisé a dévoiler les raisons de son emprisonnement a la
Bastille. Sa soaur indiquait d’ ailleurs ne jamais avoir pu savoir « en quoi il avait el le malheur
de déplaire »*™°. Le 5 mars 1774, Dumouriez recevait la visite de son beau-frére, M. de
Schomberg. Le major de la Bagtille avait recu des ordres ; dans une lettre du 3 mars, adressée
a son supérieur, le gouverneur de la Bastille écrivait : « M. Dumouriez a vu et parlé cet apres
midi a M. de Schomberg, son frere, au lieu et place de Madame sa femme qui est au lit
malade, suivant votre ordre du 3 de ce mois, il n’a point été question du tout dans cette
entrevue des motifs de la détention de ce prisonnier ». De toute maniére, le major de la
Badtille, qui était chargé de surveiller les conversations de Dumouriez, n’ avait qu’ une idée
treés vague de |’ objet de la détention des agents du roi.

L e sort du prisonnier ne tarda pas a s adoucir. De Sartine avait été sensible a son sort.
On |"autorisa a consulter les ouvrages de la bibliotheque du chéteau. Dés lors, Dumouriez
indique fut trés heureux ***. Comme il avait I’ habitude de le faire pendant son temps libre, il
consacra ses journées alire. 1l avait décidé d’ étendre ses connaissances en « mathématiques,

312

histoire et politique, morale et voyages »*. M. de Sartine avait fait remettre un ordre au

%8 Dumouriez, Mémoires..., op. cit., Tome |, page 264.
¥ Dumouriez, Mémoires..., op. cit., Tome |, page 269.
310V/oir annexe 6¢ : Mémoire de la scaur de Dumouriez, Mme de Schomberg, adressé & Vergennes.
31 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 270.
32 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 270.
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major de la Badtille, Chevalier, le 24 janvier 1774. Ce dernier lui avait fourni une série

d ouvrages (soit 24 brochures et 16 cartes). Dumouriez s intéressait al’ Allemagne. 1l avait
commandé deux volumes traitant des « principes de la langue Allemande », ainsi qu’ une

« description du monde allemand »**>. Le prisonnier avait aussi demandé « seize grandes
cartes de géographie », un « étui de mathématique »*** contenant des « instruments de
cuivre » et une brochure sur I’ « usage du compas ». Dumouriez était toujours auss friand des
récits de voyages (il avait notamment demandé un récit des voyages de la fameuse « frégate

de Boudeuse », du navigateur Bougainville **°)

. Onretrouvait auss, péle-méle, deslivresde
philosophie (Cicéron notamment).

Depuis ses premiersjours a la Bastille, Dumouriez avait passé son temps a étendre ses
connaissances. L es ouvrages de la bibliothéque de la Bastille ne lui suffisaient pas. Il avait
auss demandé des « ouvrages de voyageurs », qui appartenaient a Sartine *'°. Onze jours
aprés son arrivée, le 24 septembre 1773, le mgjor de la Bastille rapportait d’ ailleurs une
anecdote au gouverneur de la prison Jumilhac. Dumouriez, en veillant tard le soir, avait
déclenché un début d’incendie dans sa cellule, en oubliant d’ éteindre la bougie qui lui servait
pour lire 3.

Dumouriez ne se plaignait pas trop. Tous lesjours, on lui allouait 10 livres pour sa
nourriture (Favier, Ségur, la comtesse de Barneval et Dumouriez bénéficiaient tous de ce

régime de faveur 3%

). A contrario, les agents du roi avaient tous subi lesrigueurs de I’ hiver
1773. Dumouriez souffrait de rhumatisme, qui provenaient selon lui « du passage d’'une vie
trés active a une vie trop sédentaire ». Le major de la Bagtille imputait les rhumatismes de
Dumouriez aux nuits qu’il passait & lire *'°. L’ encre et le papier restaient toutefois un
privilége. Dumouriez demandait cette faveur, et de nouveaux livresle 4 février 1774. Les
deux domestiques de Dumouriez, Lapierre et Blondin, avait regu I’ autorisation de se

promener dans la cour intérieure. Leur maitre les enviait, méme s'il ne se disait pasjaloux .

3 Ms. Bastille, 12345, folio 98. « Etat des livres remis par ordre de M. de Sartine & Dumouriez, le 23 janvier
1774 au soir ».

34 Ms. Bastille, 12345, folio 98.

5 |bid.

%8 |bid., folio 104. Dumouriez & Sartine, le 4 février 1774.

317 |bid., folio 127. Chevalier & Jumilhac, le 24 septembre 1773.

318 Ms. Bastille, 12515, folio 118. Lettre de Sartine au comte de Jumilhac, gouverneur de la Bastille, datée du 29
octobre 1773.

319 Ms. Bastille, 12515, folio 127.

¥ Ms. Bastille, 12435, folio 104. Dumouriez a Sartine, le 4 février 1774.
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Il avait tout de méme réussi a obtenir une heure de promenade par jour. Il pouvait alors
observer Paris, du haut des tours de la prison

Ses deux compagnons d’ infortune furent libérés le 7 mars 1774, alors que Dumouriez
allait étre transféré & Caen **2. Deux jours avant son transfert pour cette ville normande,

Dumouriez écrivit une lettre au duc d Aiguillon le 6 mars 1774°%

, en tentant tant bien que
mal, de se racheter une conduite. Dumouriez se présentait comme « attaché a sa patrie », et

« toujoursfidele et zélé pour le Roi et pour sesministres ». || avoua avoir tous lestorts dans
cette affaire, car il n’avait, selon lui, fait qu’ obéir aux ordres. Mais ces regrets étaient
probablement trop tardifs, et cette lettre n’ empécha pas son transfert & Caen ***. Le 3 mars
1774, Dumouriez était remis a un inspecteur de police, le Seur Marés, pour étre transféré
dans cette ville normande. Maurepas, comte de Phélypeaux avait contresigné le document qui

officialisait son transfert.

3) Dumouriez a Caen dans une « cage dorée ».

Apres plusieurs mois passes a la Bagtille, Dumouriez fut transféré au chateau de Caen,
ou il arrivait, le 8 mars 1774. La détention était des lors beaucoup moins contraignante pour
notre prisonnier ; celui-ci pouvait a loisir se promener dans cette ville, qui lui servait
désormais de prison. On |’ autorisa méme a rencontrer la « bonne société » de Caen, ains que

des officiers de lalégion de Lorraine (auquel Dumouriez avait appartenu) 3%

, qQui stationnaient
dans la région. Dumouriez rencontra de nouveau sa cousine et future épouse, Mme de

Broissy. Il avait fait sa connaissance a Pont-Audemer, avant son départ pour la Pologne. Cette
religieuse, retournée depuis peu alavie civile, resta en compagnie de Dumouriez pendant les
premiers mois de son emprisonnement a Caen. Ces premiéres semaines passees en Normandie

furent donc, selon les dires de Dumouriez, assez agréables. Ce dernier décrivit sa captivité au

*! Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 273

#2 Ms. Bastille, 12345, folio 121. Lettre de Jumilhac, gouverneur de la Bastille, datée du 7 mars 1774, indiquant
gue les deux domestiques de M. Dumouriez avaient été libérés « sur un ordre du roi, contre signé Phélypeaux,
en date du 4 de ce mois ».

3 \/oir annexe 6a.: Lettre du 6 mars 1774. Dumouriez au duc o Aiguillon

%4 Ms. Bastille, 12345, folio 123. Lettre de Jumil hac, gouverneur de la Bastille, datée du 7 mars 1774, indiquant
gue M. Dumouriez avait été remis en liberté, « c’'est a direremis entre les mains du Seur Mares, inspecteur de
police ».

5 SH.A.T., 3y/d 1279, Piéce 21. Dumouriez était colonel attaché &lalégion de Lorraine depuis le 24 mars
1772 . Dumouriez écrivait asasoaur le 25juin 1774 ; « Lalégion de Lorraine(...) vient me faire beaucoup de
visites ». Enréalité, Dumouriez n' avait été assujetti a aucun service.
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chéteau de Caen a sa soaur, Mme de Schomberg, dans une correspondance intime, dont les
lettres s étalent de mars a ao(t 1774. Blondin, un des deux domestiques qui avait accompagné
Dumouriez a la Bastille, fut chargé, avec des officiers de la légion de Lorraine qui
retournaient en région parisienne, de transmettre une partie de cette correspondance a cette
soaur ainée. Dumouriez envisageait sa retraite forcée comme une « aubaine » pour « étudier »
- il allait méme jusgu’ adire a sa soaur : « le temps de ma disgrace n’est point perdu, j’ étudie,
jeréfléchis, et j’amortis ma vivacité, j’en sortirai meilleur queje n’'y suisentre, ains tout est
pour le mieux » *°. Dumouriez lisait toujours beaucoup. Toutefois, sa liberté de mouvement
était plus grande ; la ville de Caen toute entiere lui servait désormais de prison ; il résumait
ses passe-temps de cette maniére « Nous faisons beaucoup dereversis(...) jelis, je chante, je
me promene ... » %',

Mme de Schomberg, restée en région parisenne ou elle résidait, avait la possibilité
d aider directement son frere (Iles Schomberg disposaient d’ une maison de campagne au sud
de Paris, a Corbeville, pres de Longjumeau). Dumouriez essaya de la mettre a contribution,
afin que celle-ci accélére salibération, comme le prouve une lettre du 28 mars 1774 : «Jet’ai
dit une fois pour toutes que tu peux étre ma caution auprés du ministre respectable dont
j’encoursla disgrace» %%, De Schomberg fut alorsinvitée & se rapprocher des ministres &
Paris, désle mois de mai 1774. Dumouriez demanda alors & sa soaur de transmettre un
mémoire a Du Muy, ministre de la Guerre dans le nouveau gouvernement, par I'intermédiaire
du gouverneur de la Bastille, Jumilhac : « J' écris au comte de Jumilhac, ne pourrait tu paslui
donner un mémoire, lui faire parler par messieursde Sartine et de Marville, I’engager a
s aboucher avec M. du Muy et finir ains mon affaire avant le mois d’ Ao(t. » *%°. Cette
correspondance « intime » de Dumouriez mettait clairement en lumiére la relation de

confiance qui existait entre Dumouriez et les de Schomberg .

5 Marquis de Blosseville, « Lettres i nédites de Dumouriez au chateau de Caen ... » ,in Mémoires de la Société
..., lettredu 6 mars 1774.

%7 bid., lettre du 28 mars 1774.

8 |bid., lettre du 28 mars 1774. Le « ministre respectable » est le duc o Aiguillon.

9 |bid., lettre 5 juin 1774 La soaur de Dumouriez connaissait déja le gouverneur delaBastille ; elle lui avait
rendu visite lors de son emprisonnement ala Bastille, avec son mari.

¥ Dumouriez n' hésita pas a corffier des « missions » & son beau frére, M. de Schomberg, lors de son séour en
prison. Dumouriez demandait a M. de Schomberg d’ aller « toucher del’ argent » sur son propre compte
bancaire, pour rembourser un prét de 50 livres que lui avait accordé le mgjor de la Bastille, Jumilhac. Schomberg
fut aussi chargé de lui envoyer « deux habits de chaque saison ». (de Blosseville, « Lettres inédites de
Dumouriez... », Mémoires de la Société ..., lettre du 6 mars 1774, page 4). Pour remercier |es Schomberg,
Dumouriez envoyait (de Blosseville, lettre du 6 mars) un « mémoire politique sur Hambourg » a Sartine, et
évoquait |a nécessité d’ employer un commandant dans Hambourg, de Schomberg étant désigné comme « le plus
propre a cette place ».
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Le point le plus intéressant abordé dans ces lettres était sans conteste I’ évocation de
I’arrivée de Louis XVI aux affaires. Le nouveau roi était décrit en destermes élogieux ; sans
méme le connaitre, Dumouriez n" hésitait pas a user et a abuser des superlatifs pour décrire le
nouveau monarque a sa soaur. Dumouriez comparait Louis XVI aun « nouvel astre » et
prédisait déja un régne « glorieux et juste » ***. Selon lui, « jamaisrégne ne s est mieux
annoncé »*%,

En outre, Dumouriez se gardait bien, dans cette correspondance, de critiquer lestrois
« juges» qui I'avaient enfermeé ala Bagtille. Cette attitude, é&tonnante au premier abord, était
somme toute logique. De Sartine, qui avait interrogé Dumouriez dans la salle du conseil de la
Badtille, avait é&té nommé dans la nouvelle commission, pour réétudier le cas de Dumouriez et
des deux autres agents du Secret, Ségur et Favier. Deslors, on ne peut que S interroger sur la
sincérité des éloges formulées par Dumouriez ; lorsque celui-ci évoquait les hommes qui
I’avaient enfermé ala Bagtille : « Je bénirai touslesjoursde ma vie Mrs de Sartine, de
Marville et de Villevaux, cherches toutes les occasions de leur témoigner ma reconnaissance
pour toutes les vertus qu’ils m ont montré dans |’ exécution des ordres du Roi »**. Cette
reconnaissance tardive pour sesjuges, n’ était elle qu’ une facade, érigée pour la circonstance
de larévison du proces ?. L’ ancien agent du roi, se sachant probablement lu, cherchait
sirement a s attirer les faveurs des ministres, en leur témoignant une reconnaissance sans
bornes. Le comte d’ Aiguillon, conspué par Dumouriez dans ses mémoires ***, bénéficiait lui
auss d’un « régime de faveur ». Cet ancien ministre qui I’ avait fait mettre ala Bastille,

autrefois qualifié de « vilain »**

était désormais un homme « noble et généreux »>* . Toutes
les louanges de Dumouriez étaient-elles sinceres ?. L’ ancien agent du roi, aprés ses missions
de Pologne, savait bien que la confidentialité des lettres, non protégées par le chiffrement,
n’ était que toute relative. Par mangue de précautions, la correspondance de Pologne avait été
interceptée par le duc d’ Aiguillon.

Selon toute vraisemblance, les écrits du prisonnier devaient donc étre lus, avant d’ étre

envoyés a Anne Charlotte de Schomberg. Il serait donc difficile de qualifier cette

¥ Marquis de Blosseville, « Lettres inédites de Dumouriez au chdteau de Caen ... » ,in Mémoires de la Soci été
..., lettre 19 mai 1774.

%2 |pid., lettre 19 mai 1774.

33 |pid., art. cit., page 3, | ettre du 6 mars 1774.

%4 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, pages 238-239.

%5 A.M. Canrbrai, Fonds René Faille, E28, piéce 11**

%6 Marquis de Blosseville, « Lettres inédites de Dumouriez au chdteau de Caen ... », in Mémoires de la Société
.., lettredu19 mai 1774 .
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correspondance « d’intime ». En outre, Dumouriez, dans ses lettres, cherchait auss a faire
taire les accusations qui lui avaient valu sa mise au cachot. L’arrivée d’ un nouveau roi était
en effet une occasion unique pour obtenir une révision de son proces. Dumouriez finit par
trouver s impatienter au fils des mois, surtout avec I arrivée du printemps. Il écrivait

d ailleursle 19 mai 1774 : «laville se dépeuple (...) tout le monde va chercher la nature ala
campagne, je la vois de mon chateau sansen jouir, et je ne suis paslibre ». On avait fait
espérer a Dumouriez une libération rapide, en lui disant, a son arrivée a Caen, qu'il
recouvrerait la liberté au bout de trois mois. Le 19 mai, Dumouriez sollicitait & nouveau sa
soaur, afin gu’ elle soit en mesure de « solliciter plus fortement » son rappel aupres « des
ministres ». Apres trois mois passés a Caen, le 5 juin, Dumouriez avouait a cette derniére
gu’il commencait & « compter lesjours avec impatience », dans |’ attente d’ une libération
hypothétique.

Méme s cette correspondance N’ était pas destinée aux ministres, elle restait avant tout
un plaidoyer pour lalibération de Dumouriez. Notre colonel cherchait peut-étre seulement a
convaincre sa soaur de son innocence, pour que celle ci défende son cas avec plus
d’ opiniatreté aupres de Vergennes. Dans chague lettre, Dumouriez prenait soin de rappeler
gue sa détention devenait pénible. Il estimait que le moment était « favorable », car le
nouveau monarque, apres s étre occupé des affaires les plus essentielles, pouvait
potentiellement S intéresser « au sort des exilés ». Une fois que la lettre de cachet fut annulée
par le nouveau monarque, Dumouriez insista pour obtenir cette révision ; il avait déja passé
onze mois en prison.

Par chance, les hommes qui furent chargés de larévision du procés de la Bagtille,
étaient tous pour la plupart favorables au parti du duc de Broglie. Une commission fut chargée
de se réunir pendant deux mois, afin de statuer sur le cas des disgraciés. Trois nouveaLix
ministres furent donc chargés de réétudier le cas des anciens agents du Secret. Elle était
composee de Vergennes, ministre des Affaires étrangeres, décrit par Dumouriez comme étant
« un trés honnéte homme, impartial et plein d’ esprit », capable de « rendre le compte le plus
équitable » de I affaire dite de la Bagtille. Vergennes était alors en poste a I’ ambassade de
Suede. Ayant été nommé aux affaires étrangeéres par le nouveau monarque, il devait d’ abord

regagner |la France **"; Dumouriez devait donc attendre patiemment son arrivée, car du Muy

%7 Marquis de Blosseville, « Lettres i nédites de Dumouriez au chateau de Caen ... », Mémoires de la Société ...,
lettre du 6 juillet 1774. Selon Dumouriez, Vergennes aurait eu « une jambe ouverte depuis plus de 10 mois » ;
cette « maladie » ralentissait son retour sur le sol francais.



avait indiqué & Dumouriez qu'il n’ était pas @ méme de s occuper de son cas *®. Malgré cela,
Dumouriez, de plus en plusimpatient, écrivait de nouveau a ce ministre au début du mois de
juillet, pour lui rappeler de faire part de son affaire a Vergennes, des que celui ci serait revenu
de Suéde **. Du Muy fit tout de méme I’ effort d’ écrire & Bertin (le remplacant de Vergennes
avant son retour de Suéde), en lui demandant « de lui procurer la liberté »*°. Sartine était
devenu secrétaire d’ Etat de la Marine al’ avénement du roi. Il était alors conseiller d' Etat et
lieutenant général de police. Dumouriez comptait énormément sur les « bontés » de ce dernier
ministre, car il s était montré particulierement clément lors de son interrogatoire a la Bagtille
(méme s ce ministre s était prononcé en faveur de son emprisonnement). Le 29 juillet,
Dumouriez insigtait de nouveau, en écrivant a Gérard de Rayneval, premier commis aux
Affaires étrangeres.

Du Muy avait tenu parole. Desle 2 aolt 1774, Dumouriez obtenait enfin laliberté
qu’il avait tant désiré, apres ses onze mois d’ incarcération. L’ affaire fut donc jugée trés
rapidement, une fois les trois commissaires furent réunis. Vergennes, de Sartine et Du Muy ne
trouveérent pas de piéces a charge contre Dumouriez. Les dossiers qui concernaient I’ affaire du
Secret avaient été détruits par Maurepas lors du proces, afin d’ éviter une possible
compromission de Louis XV. Lestrois juges de Dumouriez eurent donc beaucoup de mal a
vérifier lavéracité des accusations portées. Dumouriez confirmait d’ ailleurs que les pieces qui
constituaient le fond de I’ affaire de la Bastille avaient été détruites*. Un commis, chargé du
classement des archives de la Bagtille, écrivait d’ ailleurs a ce propos: « (...) Les papiers des
Affaires étranger es avoient été envoyésdanscelui de la Bastille, et ont étéretiré par ordre du
roi ci-joint. llsont été remisa M. le duc de la Vrilliére®? et on assure qu’ils ont été br(lés

pour anéantir cette affaire » 3.

38 Marquis de Blosseville, « Lettres inédites de Dumouriez au chdteau de Caen ... »..., Copiedelalettre
adressée par e Comte du Muy, ministre de la guerre, a Dumouriez, le 19 juin 1774 : Dumouriez avait contacté le
nouveau ministre de la guerre, e comte du Muy, second membre de la commission chargée de réviser |’ affaire
dite « de la Bastille ». Le comte, tout en souhaitant que sa libération soit rapide, lui rappelaquel’ affaire dela
Bastille était du ressort du ministére des Affaires étrangeres. Par conseéquert, il fallait patienter avant le retour de
Vergennes, prévu au début mois d’ ao(t.

9 Voir annexe 6d : Dumouriez suggére & Du Muy de parler de son affaire & Bertin. Voir aussi Marquis de
Blosseville, « Lettres inédites... », Lettre du 1% juillet 1774.

0 A AE, vol 26 sériereliés, folio 178 recto.

¥ Dumouriez, Mémoires, Tome |, op. cit., page 305.

2 e dossier des prisonniers avait donc été examiné au Conseil d’ Etat.

3 Ms. Bastille, 12345, folio 67. « Septembre 1773. Général de M. le Comte de Ségur ».
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Des sa libération, Dumouriez vint chercher sa future femme (a Pont-Audemer). Pour
remercier sa saaur, il se rendit dans sa résidence, en région parisienne, accompagne de sa
cousine, qui I'avait soutenu moralement en lui rendant visite dans sa prison de Caen.
Dumouriez présuma alors que sa soaur était partie pour -Quentin, la ou résidait I’ abbesse de
Fervacques ***. || passa malgré tout & Corbeville, pour saluer Ferdinand de Schomberg, le
mari de sa soaur, qui I’ avait auss bien aidé durant salongue captivité.

Un an jour pour jour apres son entrée a la Bastille, le 13 septembre 1774, Dumouriez
revenait en Normandie, cette fois pour se marier. Le hasard de la lettre de cachet | avait
conduit a Caen contre son gres, mais elle lui avait auss fait retrouver sa cousine et future
femme. Dumouriez, la mort dans |’ ame, avait di payer 3200 livres au pape, a cause de ses
liens de proche parenté **. « Colonel & |a suite de la |égion de Lorraine », Dumouriez
épousait « Marie-Marguerite de Broissy, fille de feu Francois Estienne de Fontenay et de
Marie Anne du Mouriez du Périer (tante paternelle de Dumouriez, mére de Melle de Perry et
de Melle de Broissy), « veuve en seconde noces de Léonard Legris de la Potterie, lieutenant
général civil et criminel au bailliage de Pont-Audemer .» 3. Sa femme habitait & Pont-
Audemer ; Dumouriez y avait acheté une maison. Il eu deux enfants de sa femme, mortsen
bas age 3.

¥4 Marquis de Blosseville, « Lettres inédites de Dumouriez au chateau de Caen ... », Mémoires de la Société. ..,
lettre du 2 ao(t 1774.

¥5 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 306.

¥6 Marquis de Blosseville, « Lettres inédites de Dumouriez au chateau de Caen ... », Mémoires de la Société.. .,
page 16. Selon de Blosseville, les A.M. de Pont-Audemer contiennent |’ acte de mariage de Dumouriez.

*" Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op.cit, page 313.
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[11/ Dumouriez, homme de confiance des ministres.
A) L’ entrainement de troupes a Lille ; le projet d’ un aménagement de laLys (1775)

De 1775 a 1778, le colonel disgracié avait retrouvé un certain crédit aupres des
différents secrétaires d' Etat chargés du portefeuille de la Guerre. Successvement, il fut
employé par Du Muy, Saint-Germain et Montbarrey.

En 1775, il S attira les faveurs de Du Muy, qui I’ avait aidé & sortir de prison **%. 11 fut
tout d’ abord nomme en Flandre, a Lille. Des régiments furent déployésaLille, ains qu’'a
Metz et Strasbourg, pour « étudier » ces manoauvres prussiennes. Ces défilés militaires étaient
surtout destinés a impressionner les ennemis potentiels. Les élites militaires étaient, selon les

propres termes de Dumouriez, victimes de la « Prussomanie »9 L

étude de la disposition
des armées de Frédéric |1 était en effet trés en vogue chez les élites. | fallait copier les
principes d’ organisation des troupes du grand Frédéric de Prusse *°. Ce pays disposait

d armées trés mobiles, avec une puissance de feu treésimportante. Au fils du temps, les armées
prussiennes étaient devenues un modéle pour les autres armeées européennes. L es réformes
profondes qui avaient été entreprises apres la guerre de Sept ans n’ étaient pas encore
achevées. Cette étude des mancauvres prussiennes s inscrivait d’ ailleurs dans ce processus de
modernisation de I’armée frangaise. Trente colonels avaient été sélectionnés parmi douze
cents officiers menacés par la réforme. Dumouriez faisait parti destrente élus; il fut chargé
d’ assister a ces mancauvres. Depuis 1772, il avait été nommé colonel, attaché a lalégion de
Lorraine, maisil n’avait jamais vraiment commandé ce régiment (car cette charge était plutot

351
).

réservé « aux gens de cour » Du Muy lui avait offert cette opportunité, en I’envoyant a

Lille, pour qu’il puisse conserver son emploi de colonel **

(il était encore tributaire des

refontes militaires, non encore achevées a cette époque). |1 accepta cet emploi, et se rendit a

Paris pour demander & Du Muy une « analyse géométrique » des manoauvres prussiennes.>
En allant voir ce ministre, Dumouriez avait eu écho d’un projet de redressement de la

rivierelaLys, al’est de larégion lilloise, ou il était en poste. Il S agissait de construire un

¥8 | ouis-Nicolas-Victor de Félix d’ Olliéres, comte du Muy (1711-1775) fut nommé secrétaire d’ Etat de la
guerre (1774-1775). Il avait é&é un des juges de Dumouriez ala Bastille.

*9 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 312.

%0 3. Béranger, J. Meyer, La France dans |e monde au XVI11® siécle..., op. cit., page 103.

%1 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 313.

%2 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 313.

%3 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 313.
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canal, pour rendre la Lys navigable, sur une zone située entre Aire-sur-la-Lys et Saint-Omer.
D’ autres projets avaient déja été proposés avant que Dumouriez n’ étudie la question. 1l avait
déja été question de réaliser une jonction entre laLys et I’ Aa***. Du Muy Iui demanda d' aller
examiner cette riviere, pour étudier les avantages et inconvénients du projet. Notre colonel, &
son retour a Lille, avait désormais deux missions. || envoya ses conclusions a du Muy dans un
mémoire. Selon lui, ce projet sur laLysn’ était pasviable, car il alait colter pres de quarante
millions de livres. D’ autre part, la navigabilité de la Lys pouvait compromettre le commerce a
Lille, en favorisant le trafic frontalier *°. Du Muy décédait en 1775, et 0’ avait pasfixé le sort
de ce projet de redressement. Le comte de Saint-Germain (1707-1778) lui succédait au
ministére de la Guerre **°. Du Muy fut convaincu du bien-fondé des observations de
Dumouriez peu avant sa mort. Pendant son passage a Lille, ce ministre avait rencontré de
Montbarrey, qui allait par la suite succéder au comte de Saint-Germain au département de la
Guerre *, en 1777. Ce futur ministre s était |ié d’ amitié avec Dumouriez. Montbarrey
connaissait bien du Muy, qui était gouverneur de Flandre depuis 1764 *2. || avait méme
réuss a convaincre du Muy du bien fondé des observations de Dumouriez, concernant laLys.
Montbarrey s était fait remarquer par la cour en envoyant des mémoires sur des
questions d’ ordre militaire, et il avait été nommeé en 1775 dans la capitale des Flandres pour
commander les bataillons aux manoauvres prussiennes *°. Avant son accession au ministére
en 1777, Louis XVI avait créé spécialement pour lui le poste de directeur de la Guerre, en
1776. 3 Par amitié pour Montbarrey, Dumouriez I’ avait épaulé dans une affaire de
succession qui avait été renvoyée au parlement de Rouen ***. Notre colonel était issu d’ une

famille parlementaire. |1 connaissait de ce fait certains magistrats de cette ville. Le procées

%4 Voir & ce propos Justin de Pas, « Les premiers projets de jonction de I’ AaalaLys », inMémoires de la
Société Morinie, Tome 35, Saint-Omer, 1931, pages 255 a 297. Dumouriez et La Roziére son cités dans
I"inventaire de N.Lecrocq, Inventaire analytique de |’ article V des archives du génie « communications de terre
et d' eau, dessechements », 1985. (article V, section 111-9, carton 3, piéce 45 : Dumouriez—de laRoziére 1776 :
Projets proposés aux Etats d’ Artois rel ativement au canal avec un dessin).

*5 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 316.

%5 Claude-Louis Robert, comte de Saint-Germain, fut nommé secrétaire o Etat ala guerre de 1775 a1777. Voir
asonsujet Arnaud de Maurepas, Les ministres et les ministéres du siecle deslumiéres (1715-1789)..., page 256.
®7 Alexandre de Saint-Maurice, C*® de Montbarrey (1732-96), fut ministre de la Guerre de Louis X VI (1777-80).
8 glite &1’ arrivée d’ un régiment de ligne, le Royal-Comtois a Lille en 1773, un conseil de Guerre siégeaa Lille
en 1773. Du Muy et de Montbarrey s’ étaient rencontré dans ce conseil, qui siégeait aLille depuis 1773. (vair L.
Trenard, Histoire de Lille ..., op. cit., Chap. |1, page 55).

9. Trenard, Histoirede Lille ..., op. cit., Chap. II, page 55.

30 Montbarrey était chargé d’ examiner |es rapports que | es officiers envoyaient au ministére de la Guerre. (Voir
Arnaud de Maurepas, Les ministres et les ministéres du siecle des lumiéres (1715-1789)..., op. cit., page 213).
%1 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 317.
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avait été perdu par Montbarrey, mais Dumouriez avait aidé activement son ami, futur

secrétaire d’ Etat de la Guerre.

B) Dumouriez, commissaire du roi pour examiner la construction d'un

port de guerre dansla Manche (1776).

Le comte de Saint-Germain fut appelé en 1775, pour remplacer du Muy dans ce
département ministériel. Il fit venir Dumouriez a Paris, en 1776, pour lui confier une nouvelle
mission, toujours dans larégion du Nord. Il S agissait cette foisd étudier I’ emplacement d’un
port de guerre dans la Manche 2. Dumouriez fut nommé commissaire du roi en méme temps
gue de la Roziere, un officier d’ Etat major que Dumouriez estimait, et qui avait déja travaillé
au sein du Secret du Roi (La Roziére avait été envoyé en juillet 1763 en Angleterre, pour aller

%3 11 fut chargé,

reconnaitre les ctes Anglaises, en vue d’ un hypothétique débarquement
avec cet officier, d’ examiner la position d’ Ambleteuse. Finalement, les deux envoyés du roi
abandonnérent ce projet pour se pencher sur Boulogne, a une dizaine de kilométres plus au

sud. Selon Dumouriez, Boulogne nécessitait moins de travaux s I’on désirait y construire un
port de guerre. Les deux commissaires avaient réalisé une étude trés poussée sur la viabilité

%% Munis

de ce projet (colt destravaux, sommes « débloquées » par les états d' Artois, etc...
de ce travall, ils retournaient a Versailles au mois de septembre 1776. Le comte de Saint-
Germain avait apprecié leur mémoire. Ce dernier avait nommé Dumouriez aide-maréchal-des-
logis des cotes du Boulonnais, s I'on se décidait a commencer lestravaux d un port de guerre
aBoulogne®®. Le vieux Maurepas, qui présidait alorsle Conseil du Roi, 0’ avait pas apprécié
les travaux de Dumouriez, notamment parce que ce dernier avait cru bon de joindre a son
étude un mémoire sur la guerre d Amérique, ou il prévoyait déja que la France aurait a

s engager militairement contre I’ Angleterre **°. Dumouriez n’ avait convaincu que le comte de
Saint-Germain. Tous ces projets s écroulérent avec la chute de ce ministre **’. Faute de
recevoir |’ ordre de débuter des travaux a Boulogne, Dumouriez décida de se retirer de lavie

publigue pendant I’ année 1777.

%2 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 320.

%3 M. Antoine, Louis XV, op. cit., page 877.

%4 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 322.

¥ |bid., op. cit., page 322.

%8 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 322.

%7 Les travaux & Boul ogne ne débutérent réellement qu au début du XVI11° siécle.
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368

|| passa cette année non loin de Rouen %, trés probablement aux Andelys **°. Ce fut

une des seules années de repos de sa vie. Ayant avait acheté une maison dans cette ville, il

s éloigna des affaires pendant une an, en compagnie de safemme *”°

. 1l privilégiait toujours

I’ écriture pendant son tempslibre : il traduisit I’ ouvrage d’ un sculpteur Italien, Benvenuto
Cellini (1500-1571). En outre, il adapta une oauvre en allemand, contenant les principaux
événements de lavie du roi Charles X1, roi de Suede de 1697 a 1718. Il fut rappelé a Paris en
décembre 1777, pour se rendre en Bretagne auprés de la Roziére 3"*. Dumouriez aurait alors
indiqué a son ami Montbarrey, qui était désormais secrétaire d’ Etat de la Guerre gu'’il ne
craignait rien pour cette région. La Normandie, qu’ il commengait par contre a bien connaitre,
était a sesyeux plus que jamais soumise au danger anglais. Pour le convaincre, il rédigea alors
un « précis de la défensive de Normandie », avec I’ accord de Maurepas *"?. Ce dernier avait
montré son travail au roi, qui I’ avait annoté ; al’ endroit ou il traitait de Cherbourg, le
monarque aurait rajouté : « Dumouriez, commandant de Cherbourg » 3", Dumouriez recu

alorsun avis qui I'informait de sa nomination a Cherbourg, le 3 mai 1778.

%8 A de Cardevacque, « Dumouriez », in M.SE.C., tome XLIX, art. cit., page 73.

%9 Dumouriez indiquait avoir laissé des papiers aux Andelys, pour pouvoir toucher une pension de trois mille
livres sur le trésor royal aprés lamort de son pere en 1769. Dumouriez s’ était donc retiré dans cette localité
(SH.A.T., 3y/d 1279, piéce 50 : Déclaration de Dumouriez, datée de Cherbourg, le 15 mai 1779.

30 Mme Dumouriez dit avoir passé deux années avec son mari « &la campagne (Voir annexe 7b, 1€ piéce).
371 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 324.

372 Dumouriez, Mémoires..., Tomel, op. cit., page 324.

3% Dumouriez, Mémoires..., Tomel, op. cit., page 325.
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CHAPITRE IV/ LANOMINATION DE DUMOURIEZ A CHERBOURG : UN ROLE
A LA MESURE DE SESAMBITIONS ? (1778-1789).

I) Lestravaux du port de Cherbourg, supervisés par Dumouriez
A) Leport de Cherbourgal’ arrivée de Dumouriez

Dumouriez ne s était pas retrouvé a Cherbourg par hasard : pendant son séjour a Lille,
il d était « lié intimement avec M. de Montbarrey ».3™ Or, cet ami allait devenir ministre de la
Guerre. On peut ains affirmer, sanstrop se tromper, que Dumouriez fut grandement aidé par
cette connaissance, pour gagner son commandement a Cherbourg.

Dumouriez arriva en terrain connu, lorsgu’ il fut nommeé commandant de cette place en
1778. En effet, il était déja passé dans cette ville du Cotentin en 1758 *°. Sa carriére de
volontaire avait débuté sous les ordres du vicomte d’ Escars. Il avait alors assisté al’ une des
attaques anglaises contre Cherbourg. 1| connaissait auss un peu la Normandie (Depuis son
mariage, il avait une résidence aux Andelys, qu’il garda d’ ailleurs aprés sa nomination a
Cherbourg). N’ étant que colonel (et non pas officier d' état-major de place), Dumouriez fut
nommé par un « De par le Roy » 7.

Pour mieux comprendre le rble de ce dernier, il faut replacer les travaux de Cherbourg dans
leur contexte. L e développement des ports, a vocation militaire ou commerciale avait été
général au XVII1°siécle. L’ essor soudain de ce port du Cotentin ne fut pas le fruit d'un
heureux hasard. Un port de guerre dans la Manche devenait une nécessité stratégique pour la
France, car la menace Anglaise était de plus en plus pesante a la fin du siécle. Elle atteignit
son paroxysme lors de I entrée en guerre de la France contre I’ Angleterre, en 1778 (gquerre
d’ Indépendance Ameéricaine). Il fallait offrir aux flottes francaises qui croisaient dans la
Manche un lieu de repli, et une protection adéquate. Ce port devait étre capable de protéger

377

les batiments alliés « qui cherchaient un asile »*"‘. A I'inverse, Cherbourg devait aussi étre

une bonne base d' attaque, car le port se trouvait, par temps favorable, « atroisou quatre

374 Dumouriez, Mémoires..., op. cit., Tome |, page 317.

3% Dumouriez, Mémoires. .., op. cit., Tome |, page 326. Lors de son premier voyage a Cherbourg, il avait déja
« beaucoup admiré cette rade » Vingt ans, plus tard, « la fatalité de son étoile » |e ramenait de nous nouveau
dans cette ville. Dumouriez arrivait donc déjaenterrain connuen 1778.

378 \Joir Annexe 3e, Dumouriez, nommé commandant de Cherbourg par un « De par |e Roy »

3T AA.E., M.D., France, vol. 1665, folio 159. Mémoire rédigé par Dumouriez, intitulé Paralléle.
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heures de I’Tle de Portsmouth ». En outre, sarade était estimée par les marins, car elle
protégeait les navires du vent 38, De plus, Cherbourg pouvait utiliser sa position stratégique
pour S imposer comme un point d’ escale pour les navires de guerre et de commerce, qui
désiraient gagner les Amériques, ou des ports plus proches, comme Brest ou Bordeaux.

Dumouriez avait bien compris les enjeux de sa homination dans ce port. Commeil
I’indigqua dans ses mémoires, tout restait a faire pour créer un port digne de ce nom. En
I’ absence de point d’ ancrage, les navires devaient s échouer sur le rivage pour pouvoir
accoster. Cet échouage des batiments était particulierement dommageable en temps de guerre.
Selon Dumouriez, il fallait donc al’ évidence fortifier cette position, en réutilisant les plans
que Vauban avait dressé au XVI11° siécle. Les Anglais avaient mis en évidence les faiblesses
défensives de ce bourg du Cotentin. En 1758, ils prirent cette ville, en'y détruisant les
premiers ouvrages qui avaient été érigés a partir de 1723, sous la Régence. Deux jetées
lors de I attaque Anglaise de 1758 *°. Au sortir de la guerre de Sept ans, laville s attacha a
rétablir un «service minimum » pour les navires. Mais le retour a la paix n’ était pas propice a
de nouveaux investissements : en |’ absence de volonté politique, les travaux avancerent
lentement. Ce n’est qu’ en 1774 que furent débloqués des crédits, pour fermer les portes d’ une
écluse 3, qui était destinée & protéger les bateaux ; ces derniers moillaient dans un bassin
qui était resté inachevé ¥,

Le port était donc déjadoté, al arrivée de Dumouriez, d’ une petite écluse, et d’un
bassin. Selon ce dernier, ce « fort beau bassin » pouvait contenir, une fois les vannes
ouvertes, pas moins de 200 batiments, et des frégates de 32 canons.*? Le chenal qui
conduisait au bassin était long de 600 métres et large de 50. La profondeur du chenal n’ était
pas égale : par endroit, des bancs de sable s étaient formés : la circulation des bateaux y était
dés lors parfois dangereuse, méme pour les petites barques. A I’ arrivée de Dumouriez, le port

était donc loin d’ étre parfait.

8 G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 73.
9 G. Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 74.
%0 G. Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 75. L’ écluse dont il est questionici est visible sur les plans de la
page ... Ellefut consolidée en 1765. Les jetées du port, (qui avaient été reconstruites ala hate aprésles
destructions causeées par les anglais en 1758), étai ent composeées de pierres séches de piétre qualité. Dumouriez, a
gin arrivée, trouvale « fort beau bassin et un avant port assez spacieux » (Mémoires..., op. Cit., page 327).

Ibid.
*2 |bid.
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B) Lesprojetsde Dumouriez pour Cherbourg.

L e nouveau commandant mettait en garde les ministres. Selon lui, la course au
gigantisme pouvait étre néfaste, d’ une part a cause du colt de travaux surdimensionnés, mais
auss parce que la défense des cotes francaises pouvait étre moins efficace, notamment en cas
d attaque Anglaise. Dumouriez préconisait un développement harmonieux des ports situés sur
les cOtes du nord de la France : « Les Anglais ont trois ports dansla manche, Déal,
Portsmouth et Plymouth ; ayez donc trois ports pour observer leurs mouvements: Boulogne,
Cherbourg et Brest »**. || fallait donc, selon ce dernier, sélectionner plusieurs positions
stratégiques sur les cotes du nord du royaume. Dix vaisseaux a Boulogne et vingt a Cherbourg
menacaient plus de positions anglaises que soixante vaisseaux réunis en un seul point **. De
son propre aveu, une hypothétique descente en Angleterre ne justifiait pas des travaux
pharaoniques a Cherbourg. En effet, « e casd’ une descente en Angleterre est trésrare, il

N arrivera pas une fois par siécle »*°

. Un port de guerre devait étre congtruit, pour faire face
a Portsmouth. Mais le choix n’ était pas encore arrété al’ arrivée de Dumouriez, en 1778. En
effet, laHougue était auss susceptible d’ accueillir un port. Les avis étaient partagés chez les
ministres. Dumouriez, pour mener a bien son projet & Cherbourg, dut donc convaincre ces
mémes ministres des avantages de Cherbourg par rapport ala Hougue. Il rédigea a leur
intention un « paralléle de la Houge et de Cherbourg », en comparant, assez peu
objectivement, les avantages et lesinconvénients de chague rade.**® Ce mémoire était
manifestement une plaidoirie pour convaincre les ministres des multiples avantages d’ une
position comme Cherbourg. Dumouriez divisa son mémoire en deux colonnes, en comparant
les avantages et inconvénients des deux places. || passa en revue la position stratégique de
chaque ville, en comparant les défenses de terre, de mer, larade, le nombre d’ habitants des
deux places. A chaque fois, Dumouriez donnait I’ avantage a Cherbourg. La Hougue n’ était
gu’un « misérable village de pécheurs », alors que Cherbourg disposait d’ «un port

mar chand », de « dix mille habitants », et d' « terrain trés sain ».%’ En outre, Cherbourg était
mieux située face al’ Angleterre ; ses vents étaient plus favorables que ceux de la Hougue.

Plusieurs mémoires du méme acabit suivirent. A chaque fois, les conclusions de Dumouriez

¥ Dumouriez, Mémoires, Tome |, op. cit., page 364.

¥ AA.E., M.D., France, vol. 1665, folio 162 verso. Mémoire de Dumouriez, intitulé « Analyse ».

3 AA.E., M.D., France, vol. 1665, folio 162 recto.

% A.A.E., M.D., France, vol. 1665, folio 156 & 158 inclus. Mémoire de Dumouriez intitulé « Paralléle ».
%7 1bid., folio 158 recto.
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était évidemment assez prévisibles. Il fallait de toute évidence une rade dansla Manche ; sur
un méme lieu, il fallait ériger un port de guerre et un port marchand. Cherbourg bénéficiait

8 Dumouriez se serait tout de méme

des meilleurs atouts pour s imposer face a la Hougue®
rendu & la Hougue pendant I’ été 1778, afin de rédiger son « comparatif » .

Apresavoir réuss a convaincre les ministres, il décida d’ utiliser cette nomination dans
I’ espoir de s'illustrer militairement. Il écrivit un mémoire décrivant la topographie de I'Tle de
Wight *®. 11 I envoya en 1779 au ministre de la Guerre, M. de Montbarrey. Ces écrits
sinscrivaient dans une stratégie plus globale de conquéte des iles Anglo-Normandes. De
nombreux soldats anglais avaient été mobilisés en Amérique ; le moment était propice a
I’ attaque. Deux corps d’ armeée furent réunis, I’un a Saint-Malo, sous les ordres du comte de
Vaux (Dumouriez I’ avait déja rencontré en Corse), |’ autre au Havre, sous ceux du duc
d’Harcourt, le gouverneur de la province. Le commandant de Cherbourg quitta son port, tout
en conservant son poste. Il rejoignit le comte de Vaux, qui était désormais maréchal de
France. Le 1¥ juin 1779, Dumouriez était nommé aide maréchal général des logis en Bretagne
et en Normandie >,

De Vaux devait attaquer Plymouth, en Cornouailles. Le duc d'Harcourt, gouverneur de
la province de Normandie, avait pour charge de prendre Portsmouth et |'ile de Wight. On
renonca a cette attaque a la derniére minute. Pendant trois mois, Dumouriez avait été mobilise

en vue d une éventuelle attaque.

C) Dumouriez, unique artisan destravaux du port 2.

Quelsfurent les principaux acteurs de cestravaux ?. Selon Dumouriez, trois
personnages ont joué un réle essentiel. Le duc d Harcourt, gouverneur de la province, le
marin de la Couldre, vicomte de la Bretonniere, capitaine de vaisseau et commandant de la

marine a Cherbourg, et Dumouriez lui méme. Trois projets s affrontérent pour Cherbourg. 11'y

¥ AA.E., M.D., France, vol. 1665, folio 160 & 163 inclus. Mémoire de Dumouriez intitulé «Analyse ».

¥ Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 338.

¥0'V/oir annexe 7a, Préambule au mémoire sur |’ fle de Wight... Dumouriez ne fut pas le seul & s’ intéresser aun
possible débarquement en Angleterre. Le comte de la Luzerne, secrétaire d' Etat de la marine (1787-1790) et
ministre d’ Etat en 1788 et 1789, rédigea en 1778 un Mémoire sur une descente en Angleterre, pour le compte du
duc de Broglie, et préparal’ attaque de |’ Angleterre. (Voir a ce sujet Arnaud de Maurepas, Les ministres et les
ministéres du siécle des lumiéres (1715-1789)..., op. cit., page 256).

L Voir annexe 1b, Etat de service de Charles-Francois Dumouriez.
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eu donc une lutte entre les projets des ingénieurs (de Cessart), des militaires (Dumouriez) et
des marins (de la Bretonniere).

L e capitaine de vaisseau de la Bretonniere réclamait une extension du mouillage au
large, sans se préoccuper de la défense de terre. Selon son plan, les digues devaient se
construire de I'1le Pelée ala pointe du Homet (prés de la ville de Cherbourg), afin de mettre a
couvert un vaste plan d’ eau. La Bretonniére proposait de couler des vaisseaux usages pour
former cette digue. Un ingénieur des ponts et chaussées, de Cessart, avait imaginé un projet
similaire a celui de la Bretonniére, en plus ambitieux. Lalongueur de la digue était encore
plus importante, puisque la digue S étendait cette fois de I'le Pelée jusgu’ a la pointe de
Querqueville %2, Louis X VI fut séduit par le projet de Cessart. La priorité était donnée ala
construction de cette gigantesque digue. Dumouriez avait tenté de prouver a de la Bretonniere
que le projet proposé par de Cessart était le meilleur ***. Paradoxalement, le commandant de
Cherbourg avait par la suite critiqué ce projet dans ses mémoires.

Au grand regret de Dumouriez, le projet de port militaire passait au second plan, faute
de crédits suffisants. (L es travaux du port militaire ne commencerent qu’en 1783). En tant que
commandant, Dumouriez se devait de superviser lestravaux pour la construction du port
militaire et de la digue ***.

L e commandant de Cherbourg indiquait dans ses mémoires que I’ on pouvait lui étre
redevable d’ une grande partie du développement de la ville. En effet, selon sesdires, « Il n'y
avait trouvé en 1778 que sept mille trois cent habitants; il y a laissé en 1789 plus de dix neuf

mille ames»™®

. Dumouriez se félicitait auss d’avoir contribué a « I’ augmentation énorme en
mai sons, en batiments publics, en ouvrages militaires et en édifices de toute espece ». Or, les
archives municipales de Cherbourg indiquent qu’ un recensement a été effectué en 1774 : la
ville ne comptait alors que 6257 habitants™®. On peut donc supposer que Dumouriez
englobait dans son calcul, probablement approximatif, la garnison qui stationnait danslaville
a cette époque : le recensement de 1774 ne I’ avait pas pris en compte. Selon lui, dix neuf

mille &mes auraient peuplé laville ala veille de la Révolution. En réalité, en 1790, la

2 \Voir la carte de la page 97.

3B Voir les Lettres inédites du général Dumouriez et du capitaine de vaisseau la Couldre de la Bretonniére...,
publiées par M.C. Hippeau.

¥ |es travaux du port de commerce avaient été interrompus durant |a guerre de sept ans. L’ intendant de la
généralité de Caen, Trudaine, fut un des principaux artisans de larestauration de ce port. A I’ arrivée de
Dumouriez, en 1778, les travaux (bassin et écluse) du port étaient achevés.

*5 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 326.

3% G. Lefebvre, Cherbourg ..., Chap. |, op. cit., page 13.
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population dépassait & peine 8000 habitants®’. Dumouriez surestimait largement le nombre

d @mes qui peuplaient son port. 1l fallait bien entendu ajouter a ces habitants la main d’ cauvre,
récemment arrivée sur la céte ; or ces houveaux arrivants s installaient au plus pres des
travaux, hors de laville. On peut donc supposer gue Dumouriez comptabilisait dans son
estimation I’ ensemble de I’ agglomération Cherbourgeoise.

L e commandant de Cherbourg avait auss tendance a minorer I'importance du port a
son arrivée, pour mieux insister sur son développement, lors de son départ en 1789. A son
arrivée en 1778, Dumouriez trouva que le port n’ abritait que « trois batiments de long cours
d’a peu pres 300 tonneaux et une trentaine de bar ques de 10 jusqu’ a 40 tonneaux qui
naviguaient de cote en cote »**. Dumouriez ne citait ici que les navires appartenant au port, et
pas les navires de passage. Incontestablement, il chercha a donner plus d’ ampleur alatéche
qui lui fut confiée.

En se comparant a un héros légendaire de I’ antiquité, |doménée, il ne bétissait rien de
moins qu’ une « une nouvelle Salente » ou il eut pu « y finir sesjours»>**. Dumouriez était-il
s indispensable al’ entreprise de Cherbourg ?. Notre commandait s autoproclamait « auteur
et artisan du port de Cherbourg ». Son réle n’ avait il pas été un peu plus modeste ?. On peut
le supposer. En effet, le capitaine de vaisseau de la Bretonniere, apres avoir lu les mémoires
de Dumouriez, minimisait grandement son role : « Le fait est qu'il y était commandant de la
place, et que sesfonctions se bornaient a y maintenir I’ ordre parmi la troupe, ce qui n’a pas
toujourseu lieu, et ay faire monter chaque jour la parade, ce qu'il laissait le plus souvent
faire & son major de place.»*® Dumouriez n’ accorda probablement pas assez de mérite, dans
ses mémoires, aux hommes qui I’ avaient épaulé a Cherbourg. 1l faut donc relativiser I’ étendue
de son cauvre.

Lesrelations de Dumouriez avec les autres « artisans » du développement de
Cherbourg ne furent d’ ailleurs pas au beau fixe, du moins au début de I’ entreprise. Au
témoignage de Dumouriez, les d' Harcourt, qui gouvernaient alors la province de Normandie,
avaient gardé pendant longtemps une certaine rancune envers Dumouriez. Selon celui-ci, le

gouverneur de la province croyait que sa nomination était le fruit d’ une certaine complaisance

%7 G. Lefebvre, Cherbourg ..., Chap. 1, op. cit., page 13. En 1790, la municipalité, pour réclamer deux juges de
paix, se fonda sur ce que | e chiffre de la popul ation dépassait 8000 habitants.

B Dumouriez, Mémoires... , Tome |, page 326.

9 Dumouriez, Mémoires... , Tome |, page 393.

4% \M.C Hippeau, Lettres inédites du général Dumouriez et du capitaine de vaisseau la Couldre de la
Bretonniére..., art. cit., page 7.
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envers les ministres, notamment depuis que Dumouriez avait soutenu publiquement son ami

de Montbarrey au parlement de Rouen. En outre, le duc d’ Harcourt n’ avait pas été prévenu de
la nomination de Dumouriez en 1778. Comme le souligne Georges L efebvre “**, Dumouriez
agissait souvent sans consulter - comme il aurait logiqguement du le faire — le commandant en
chef de la province, qui était pourtant son supérieur. Pour toutes ces raisons, Dumouriez se
considérait comme suspect face aux ducs d’ Harcourt. 1l estimait tout de méme ce gouverneur,

car il vanta son intégrité et son désintéressement au comte de Vergennes “%.

Il faut certesrelativiser I'importance de Dumouriez. Mais il serait tout auss erroné
d affirmer qu’il n’avait pas pris sa nomination au sérieux. En effet, le nouveau commandant
de Cherbourg devait se racheter une conduite, afin de faire oublier définitivement sa disgrace.
I envoya de nombreux mémoires aux ministres parisiens, pour lesinformer de I’ avancement

destravaux ; il simpliqua d’ailleurs beaucoup dans la construction de la digue.

L G, Lefebvre, Cherbourg ..., page 105. Une lettre du duc d’ Harcourt, écrite &’ intention de Dumouriez, et
datée du 11 décembre 1779, sonnait comme un rappel al’ ordre pour Dumouriez. Le Duc d' Harcourt I ui
demandait clairement de le tenir informé des travaux, qu'ils soient civils ou militaires, avant d eninformer les
ministres.

4% A A.E., M.D., France, vol. 1665., Folio 304 verso. Dumouriez & Vergennes. Lettre écrite de Cherbourg, le 30
juin 1783.



SOURCE : Les ports militaires de la France, notices historiques et descriptives ..., Paris,
Editions du Palais Royal, 1974 (rééd.)
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D) Leprincipal chantier de Cherbourg: la création d’ une digue, super visée par

Dumouriez

L e célebre voyageur anglais, Arthur Young, avait visité Cherbourg le 27 ao(t 1788. I

décrivit avec enthousiasme, dans ses Voyages en France pendant les années 1787,88 et 89

I’ activité générée autour de la construction de la digue. L es descriptions respectives de
Dumouriez et d’ Arthur Y oung se recoupaient sur beaucoup de points.

Dumouriez décrivit le plan de M. de Cessart, ingénieur des ponts et chaussees, dont le
projet avait été retenu par le roi : « Chaque cone, le nomindique sa forme, était un grand
panier a claire-voie, composée de gros madriersliés avec beaucoup de fer, dont la
prodigieuse dimension était de soixante pieds de haut, soixante pieds de diamétre a son
sommet, et environ cent cinquante a sa base ; on devait couler ces énormes paniersen les
joignant base a base, lesremplir ensuite de pierresjetéesalamain par leursclaires-voies;
la mer devait elle-méme, par son roulis, arranger ces pierresjusqu’ au moinsa la hauteur de
la laisse de basse-mer ; alors, a main d’ homme on pouvait achever |’ arrangement de la partie
supérieure, soit & sec, soit par une maconnerie »*%. Selon lui, 90 cones en chéne devaient
former cette rade “** ; une fois coulés, ils laisseraient apparaitre quatre-vingt-dix colonnes. La

digue devait briser suffisamment les flots « pour donner du calme dansla rade »*

° Lapose
d’un cbne était, aux dires de Dumouriez et d’ Arthur Y oung, une entreprise assez difficile, car
elle mobilisait plusieurs batiments. A la base, chaque cone faisait 46 métres ; au sommet la
base circulaire mesurait 10 métres. Chaque « panier » mesurait 20 métres de hauteur, et était
enfoncé a 10 métres, au fond de la mer. La construction des cones avait été mise en régie. De
nombreux entrepreneurs locaux furent attirés par la construction de ces caisses de chéne. En
effet, on leur accordait le dixiéme de ce que dépensait I’ Etat dans cette entreprise.

Dumouriez parait s étre fortement investi dans la construction de la digue : il adressa,
lorsgu’il f(t en poste & Cherbourg, une multitude de lettres au Comte de Vergennes, ministre
des Affaires étrangéres “®. Ce dernier s intéressait particuliérement & Cherbourg, car la guerre

d' Indépendance Américaine n’ était pas encore achevée. Le maréchal de Castries, secrétaire

“% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 375. Les dimensions des cones, données par Dumouriez, sont
les mémes dans le récit d’ Arthur Y oung (lorsgue celui-ci visita Cherbourg, le 28 ao(t 1788).

“% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 375.

“% bid., page 376.

“® A.A.E.,, M.D., France, vol. 1665.
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d Etat ala Marine s attribua le mérite des travaux de Cherbourg. Maisil faut bien reconnaitre
que Vergennes avait aussi joué un role tout auss important .

L e marquis de Ségur, secrétaire d’ Etat ala Guerre, autorisa Dumouriez a venir a Paris
pendant | hiver 1782-1783 “®, Des savants et des ministres s étaient réunis dans la capitale,
afin d’ étudier lafaisabilité du projet des cones de Cessart. Ce projet fut finalement adopté par
les ministres. Lestravaux de Cherbourg mobilisaient plusieurs ministeres. Dumouriez devait
opérer avec tous les départements impliqués dans le projet de la digue. Le 1% février 1783, le

409 A I'occasion de son

commandant de Cherbourg écrivait de Paris au comte de Vergennes
voyage, les départements de la Guerre et de la Marine, respectivement sous les ordres des
marquis de Ségur et Castries, avaient tous deux offert une gratification de 1500 livres a
Dumouriez. Cela lui avait permis de rembourser ses frais de déplacements, qui avaient été
occasionnés par son voyage de trois mois et demi en région parisienne “°.

Dumouriez était revenu a Cherbourg en mai 1783. Le 1% juin, il écrivait de nouveau au
comte de Vergennes, pour lui faire part de son inquiétude. En effet, les batteries d’ artillerie,
qui défendaient le port de Cherbourg contre les anglais, allaient devoir étre enlevées, car elles
génaient le début destravaux de ladigue. L’ Angleterre n’ avait pas encore reconnu a cette date
I’'indépendance des Etats-Unis (le traité de Versailles ne fut signé que le 3 septembre 1783).
Une attaque surprise de Cherbourg était donc toujours possible ; Dumouriez mettait en garde
Vergennes contre ce désarmement anticipé **.

On prévoyait de mettre en place les premiers cones a la fin du mois d aolt 1783. Mais
le remorquage de ces « grands paniers » fut trés laborieux. Le 22 septembre 1783, Dumouriez
indiquait & Vergennes qu’ une « mer terrible » avait empéché la pose du premier cone. Le 6
juin 1784, un premier panier avait enfin été posé avec succés “2. Maisle 18 ao(it 1785, les
deux premiers cones qui avaient été placés furent endommageés par une tempéte. Les hommes
de Dumouriez devaient se héater pour I’ arrivée de Louis XVI a Cherbourg, prévue pour le
mois de juin 1786.

Lavigte du roi a Cherbourg fut un des grands voyages du régne ; pour Dumouriez, ce

déplacement exceptionnel fut une sorte de consécration. Aprées sa disgréce, cette visite royale

“7 3 F Labourdette, Vergennes. .., op. cit., page 266.

“% A A.E., M.D., France, vol. 1665, Folio 235. Lettre du 13 décembre 1782, signée par |e marquis de Ségur.
“® A A.E., M.D., France, vol. 1665, Folio 236. Dumouriez & Vergennes.

0 pid., Folio 250. Dumouriez & Vergennes. Lettre de Dumouriez & Vergennes, de Cherbourg, le 7 mai 1783.
“I |bid., Folio 258 & 260 inclus. Dumouriez & Vergennes. Lettre écrite de Cherbourg, le 1% juin 1783.

“2 A A.E., M.D., France, vol. 1665, Folio 239. Dumouriez & Vergennes. Lettre écrite de Cherbourg, le 21 juin
1784.
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était, a ses yeux, une sorte de réhabilitation tardive de sa personne. C'est probablement pour
cette raison qu'’il considérait que la mission qui lui avait été confiée était capitale. Selon lui,

« Le projet du port de Cherbourg est une des plus hardies et des plus glorieuses entreprises
de ce siécle; elle honore le monarque qui I’a approuveée et qui a eu le courage d en ordonner
|” exécution, |es personnes & qui on la doit, et la nation qui I’a congue. » **3, Louis XV assista
al’immersion du huitiéme cone de la digue. Malheureusement, ces caisses de chénes furent
gravement endommageées par une tempéte pendant I" hiver 1787. Les pierres qui avaient jetées
par dessus et entre les cones se dispersérent ; les charpentes furent détruites. De Cessart, &
cause de ses mauvais succes, se résolut a écarter I’ espacement de ses caisses. Dumouriez avait
prévu que le colt total destravaux avoisinerait les 21 millions de livres, pour la pose de 88
cones ™4, En réalité, I’ ingénieur de Cessart avait dépensé pas moins de 17 400 000 livres pour
la construction d’ une digue, qui n’ était composée que de 22 cones. On posa la derniére caisse
de boisle 18 juin 1788. En 1789, on abandonna totalement ce systéme pour ériger une digue,

faite uniguement avec des pierres jetées a la mer.

“2 Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 355.
“4\/oir annexe 7b : Estimation du colit des travaux de |a digue de Cherbourg, par Dumouriez.
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« Immersion d' une cai sse conique faite en I’ année 1785 sur la rade de Cherbourg ».

L’immersion d' un cone était une entreprise difficile et périlleuse, notamment a cause des changements

climati ques rapides. Dumouriez décrivit |onguement la pose de ces cones a Vergennes, ministre des Affaires
étrangéres (cette correspondance est disponible aux A.A.E., M.D., France, vol. 1665).

[llustration tirée de G.Lefebvre, « Cherbourg a la fin del’ Ancien Régime et au début de la Révolution ... », op.
cit., page 140.
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I1) Lesépoux Dumouriez a Cherbourg.

A) Untrain devie élevé.

Dumouriez n’ était plus le jeune militaire sans argent, qui était venu a Cherbourg en
1758. Sa situation financiere, qui avait été pendant longtemps préoccupante, était désormais
assurée. En tant que commandant de Cherbourg, il touchait un traitement de 6000 livres. I
bénéficiait auss trois mille livres d’ appointements par an, car il était attaché au corps des
troupes |égéres en qualité de colonel *. L’ Etat lui versait toujours une pension, elle aussi de
3000 livres, en considération des services de son pére. En outre, Dumouriez était devenu
I"héritier d’ une de sestantes de Versailles, en 1786. A cette date, |la femme de son oncle de
Versailles (qui I’ avait initié al’ escrime avant la guerre de Sept ans) décédait. Cette tante,
Anne Eydieu, était veuve d’ Antoine-Joseph Dumouriez, premier commis du comte de la
Vrilliere. Cette derniére ingtituait Charles-Frangois comme son seul et unique héritier. Cette
veuve était commune en biens. Par conséquent, Charles-Francois touchait auss I" héritage de
son mari. Anne Eydieu écrivait dans son testament, en 1786 : « Je fais et institue Monsi eur
DuMouriez du Perrier chevalier de Saint Louis, brigadier des armées, commandant a
Cherbourg, propre neveu de feu mon mari, mon |égataire universel, dans tous mes biens de
quelque nature qu’ils soient » “'°. Dumouriez toucha la somme de quinze mille seize cent
treize livres, 10 sols, 9 deniers *”. Cette succession fut d' ailleurs a1’ origine d’ un conflit entre
Dumouriez et sa soaur, Mme de Schomberg. Cette derniére contestait la communauté des
biens mise en avant dans cet héritage ; elle voulait ains en récupérer une partie. Charles-
Francois engagea alors un procureur au chatelet de Paris, Yron, pour porter cette affaire
devant lajustice “®. C'est ce méme Yron qui avait été chargé de rectifier I acte de naissance

de Dumouriez **°.

> SH.A.T, 3y/d 1279, piéce 35. Mémoire adressé au roi, daté du 24 mars 1772. « On propose au roi d attacher
au cor ps des troupes | égéres, en qualité de Colonel avec troismillelivresd appointements|e sieur Dumouriez ».
48 A N., T307/2, liasse n°28, folio 10. Inventaire de Marie-Anne Eydieu, daté du 10 juin 1785.

7 AN., T307/1, liasse n°9, seule et unique piéce. « Acte portant liquidation et partage des biens de d’ Antoine-
Joseph Dumouriez, et Marie-Aimé Eydieu, en date du 30 octobre 1788 ».

“8 A M. de Cambrai, Fonds René Faille, Série E, N°28, piéce 11°

49 \oir annexe 2c : Acte officiel demandé par Dumouriez &1 age de 30 ans, pour apporter des corrections & son
acte de baptéme.
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En plus de ses revenus réguliers, Dumouriez touchait auss un certain nombre de
rentes, qu’il avait probablement obtenues grace a ses héritages. En 1786, il percevait des
revenus sur les différents « Etats de Bour gogne » et les « Etats de Bretagne » *°. Comme son
grand-pére, il disposait auss d’ actions dans la compagnie des Indes. Celan’ avait d' ailleurs
rien de trés étonnant, car la mere de Dumouriez était cousine d’ un commandant qui avait

servit aux Indes. 11 touchait aussi des loyers de ses oncles décédés **.

Lesrentrées d argent du commandant de Cherbourg étaient donc largement
conséquentes. Mais ses revenus éleveés ne suffisaient plus a son bonheur. Contrairement a ce
qu'il nous laisse penser dans ses mémoires, sa sedentarité avait probablement fini par le
lasser. Les mauvais succes rencontrés lors de I’ édification de la digue I’ avaient décourage. |1
demanda une promotion de maréchal de camp, en juillet 1785, au maréchal de Castries,
ministre de la Guerre. Selon lui, cette nouvelle montée en grade lui aurait permis de retourner
danslesarmées ; il avouait méme que le « feu de I’ action » lui manqguait. De plus, ce départ
anticipé lui aurait permis d’ éviter « un déménagement trés colteux », car I’ameublissement de
sa « tres grande maison » lui coltait tres cher. Dumouriez estimait que s'il devait partir de
Cherbourg, il fallait mieux éviter de dépenser trop dans sa nouvelle maison. Cette nouvelle
promotion pouvait lui permettre de compléter sesrevenus. |l se plaignait en effet d’ étre sans
le sou. Il devait entretenir les deux enfants en bas-age de sa belle-soaur, et safemme, qui était
souvent malade, était dans un « état facheux » %2, De nombreuses commandes de
médicaments, adressées & Mme Dumouriez, attestaient du mauvais état de santé de son
épouse *2. Cette promotion de maréchal ne lui fut accordée qu’ en 1788. En accumulant toutes
ces sommes, Dumouriez percevait désormais a cette date 12000 livres pour son

commandement.

2 Anne Vaugg, (la grand-mére de Dumouriez) touchait déja des rentes sur |es Etats de Bourgogne. Dumouriez
en avait probablement hérité (voir le testament d’ Anne Vaugé, aux A.N, T307/2, liasse n°28 (non folioté).

“2! Dumouriez tenait une liste de ses recettes et dépenses (de 1773 21786). Il y détailla toutes ses rentrées

d argent (voir A.N., T307/1, liasse n°39).

2 M-C. Hippeau, « Lettres inédites du Général Dumouriez et du capitaine de Vaisseau La Couldre de la
Bretonniére... », art. cit., page 46. Lettre adressée par Dumouriez au maréchal de Castries, de Cherbourg le 11
juillet 1785.

“Z \Joir par exemple aux A.N., T307/1, liasse n°13, piéce n°3 : « Mémoire des médicaments fournis & Mme
Dumouriez par Loubignac, apothicaire du Roy a Versailles ».



104

Contrairement a ce qu’il affirmait au maréchal de Ségur, Dumouriez et safemme
menaient un train de vie assez élevé a Cherbourg. 11s consommaient énormément de produits
de luxe, gu’ils commandaient souvent chez des grands marchands parisens. Par exemple, en
1780, Dumouriez achetait a un vendeur parisien une bague de 750 livres. || équipait auss sa
maison*?* de produits luxueux. Le commandant de Cherbourg avait aussi passé
d’ innombrables commandes de soie et de fourrure pour décorer son appartement de fonction.

Cherbourg n’ était pas vraiment un centre intellectuel sous!’ Ancien Régime ; onn'y
trouvait pas de libraires. Dumouriez s était tout de méme constitué une importante
bibliotheque ; il avait d ailleurs dresse une liste de ses livres en octobre 1787. Sa collection
renfermait 1842 livres, s I’ on se fie a son décompte. On y trouvait péle-méle des ouvrages de
philosophie, des mémoires de personnalités célebres, et des ouvrages ecrits en langue

étrangeres .

B) L es démélés conjugaux de Dumouriez a Cherbourg.

La santé de lafemme de Dumouriez était donc fragile. La vérole lui avait déformé les
traits. Depuis sa sortie du couvent, elle était restée trés dévote, et sa santé était restée fragile.
Dumouriez lui reprochait de tout rapporter a Dieu. Ce fut a Cherbourg que notre commandant
fit la connaissance d’ une baronne, Mme de Beauvert, une intriguante qui cotoyait les amis de
Dumouriez. Elle devint sa maitresse ; cette liaison devint rapidement publique. L e domestique
de Dumouriez, un certain Baptiste aurait trop parlé. Cette rumeur s était rapidement
répandue . Deux lettres du curé des Pieux, et une lettre de la Bretonniére, deux des proches de
Dumouriez, prouvaient d' ailleurs que les rumeurs allaient bon train & Cherbourg pendant
I’ absence du commandant de Cherbourg (comme nous le verrons par la suite, Dumouriez était
absent de Cherbourg ala veille de la Révolution) “%°. Il conservait ses partisans, mais une
partie de I’ opinion était divisée sur son compte. Peu d’ habitants conservaient encore de
I’ estime envers le futur général ala veille des événements de 1789. Tous les démélés que

Dumouriez avait eu avec labourgeoisie s accumulaient. Ce dernier avait probablement

“24 Dumouriez habitait rue des Bastions, & Cherbourg. Voir R.Lefevre, Histoire anecdotique de Cherbourg,
Cherbourg, 60 pages.

A N., T307/1, liasse n°39, septiéme piéce. « Catal ogue de mes livres en octobre 1787 ».

% yoir annexes 7d, 2°™ piéce : Lettre adressée & M. Dumouriez, maréchal de camp ; écrite par M. le vicomte de
laBretonniére. Lalettre de I’ abbé Postel, curé de la commune des Pieux, devenu un proche de Dumouriez, est
disponible aux A.N., série F, 7/4692, fol. 539.
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regagné la confiance des ministres parisiens, mais son déficit d’image et saréputation a
Cherbourg ternissaient fortement son bilan a Cherbourg. Dumouriez évita soigneusement

d’ évoquer - dans ses mémoires - les critiques dont il fut la victime. En mai 1789, Madame
Dumouriez se mit & chercher un couvent & contrecaaur *?’. La femme de Dumouriez finit par
se retirer dans un couvent a Paris alafin dejuillet, en pleine Révolution *%. Ses démélés
conjugaux acheverent de discréditer notre commandant, surtout aux yeux de la bourgeoisie
commercante, qu’il s était misados, et cela dés son arrivée en 1778. Dumouriez était en

guelque sorte devenu un « chef de parti ».
[11) Dumouriez, « chef de parti » au sein des éliteslocales.
A) Dumouriez, opposé a la bour geoisie commer cante de Cher bourg.

L es relations de Dumouriez avec les notables de la municipalité furent souvent
houleuses. Dumouriez résumait ses relations avec les notables de Cherbourg de cette
maniére : « 11 y a laissé quelques amis, beaucoup d’ ennemis et encore plus d'ingrats »*%°.

A Cherbourg, sous I’ Ancien Régime, la bourgeoisie de robe se taillait une large part dans
I’ administration municipale.

Historiguement, les robins avaient toujours été placés a la téte de la municipalité. La
noblesse et |e clergé furent toujours minoritaires au sein de cette municipalité. Dumouriez
S était était étroitement lié avec certaines personnalitéslocales. Ony trouvait surtout des
avocats: Duprey, Potier et Avoine, Rouhiére ; le médecin Delalande, ains que Couey
Dulongprey. Tous ces hommes étaient désireux de se faire connaitre. Son réseau d’ amis était
auss constitué de militaires, notamment Deshayes et de la Pelouze, commissaire de la marine.
Ce dernier était le suppléant de Dumouriez depuis aolt 1786. M. de la Pelouze était
lieutenant-colonel au Régiment de I’ lle-de-France **. Ces avocats prirent dés 1788 la téte
d’un mouvement réformateur. L es événements de la Révolution ne leur donnerent pasla

municipalité. Mais Dumouriez S imposa comme un chef naturel . Toute cette société se

“27yoir annexes 7d, 1% piéce : Lettre de Mme Dumouriez & son mari.
% G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 104.

“® Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 394.

40 G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 19.
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réunissait chez lui, rue des Bastions. Le commandant de Cherbourg les réunissait dans des

soupers. Dumouriez, dés son arrivée, rentra en conflit avec la bourgeoisie commercante.
1- Le proceés des marguilliers de Cherbourg.

Il intenta d’ abord un proces aux riches commercants de ce port, qui détenaient les
vingt places de marguilliers *** dans I’ église de Cherbourg. A la fin de I’année 1778, une
querelle éclata entre Dumouriez et les représentants de la fabrique. Ce dernier prétendait avoir
le droit d’ occuper, un banc privilégié dans |’ église, en sa qualité de commandant de
Cherbourg. La place de commandant de la ville avait été vacante pendant plusieurs années, et
les marguilliers s étaient appropriés une place qui était habituellement réservée au
commandant. Les marguilliers avaient placé leur propre banc avant celui du chef militaire de
Cherbourg. Dumouriez réclama son privilege, en vain. Se considérant réellement comme le
premier citoyen de laville, il indiquait avoir demandé ce banc pour safemme. Celle-ci ne
« pouvant pas étre dansle coaur », elle aurait été « placée dans|’ église apréstoutesles
bour geoises » **2. Cette affaire pouvait semblait anodine a I’ origine. Mais Dumouriez,
convaincu d’ étre dans son droit, intenta un proces contre les marguilliers, afin de récupérer
son banc dans I’ Eglise. Ce conflit s envenima pendant plusieurs mois. Le commandant finit
par obtenir gain de cause aupres de lajustice. En réalité, il ne cherchait pas seulement a
sauver seulement son honneur. Ce conflit mettait surtout en lumiére son aversion contre la

prédominance de cette bourgeoisie commercante, qui le supplantait symboliquement.
2- Le jugement de Dumouriez sur la société savante de laville.

Dumouriez semble auss avoir méprisé certains acteurs de la vie locale. Des
intellectuels avaient créé une société savante & Cherbourg, en 1755.** Cette société était
composée de quelques membres. Dumouriez qualifiait assez durement les érudits qui la
composaient. Selon lui, cette « société de gens de lettres marins et bas nor mands ne

pouvaient enrichir ni lalittérature, ni lalangue francaise. C’ étaient desjugesd amirauté, des

1 C'est adire les représentants de la fabrique, qui géraient les biens de |’ église de Cherbourg.

% 4, Welschinger, le roman de Dumouriez ..., op. cit. page 24. Henri Welschinger avait utilisé un article de
Renard, intitulé Dumouriez et les marguilliers de Cherbourg, Caen, 1842.

4% G. Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 98.
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mar chands, des cur és de campagne »***. L& encore, Dumouriez ne méachait pas ses mots. ||
semblait mépriser la plupart des hommes qui composaient cette société, alors méme qu'il
avait été nomme président honoraire de cette assemblée locale. Dumouriez justifia son
mépris. Selon lui, elle « ne seréunissait jamais» Les publications de cette société locale lui
semblaient peut-étre trop modestes pour le commandant de Cherbourg, qui avait été amené a
rédiger une multitude de mémoires pour plusieurs ministres. Dumouriez indiquait avoir voulu
dynamiser lestravaux de cette société. Les propos que tient le commandant de Cherbourg
sont encore a modérer. En effet, un des membres de cette société, Th. Groult, procureur de
I’amirauté, spécialiste en droit, fut tout de méme chargé d’ envoyer un mémoire a Louis X VI
lors de son passage a Cherbourg. La haute bourgeoisie n’ était donc pas s ignorante que ne le
dit Dumouriez ***. En effet, le commandant de Cherbourg utilisa les talents des membres de
cette assemblée. « Au lieu de leur faire divaguer sur des connaissances oiseuses et toujours
imparfaites »** il leur fit rédiger des mémoires sur le commerce, la navigation, I’ agriculture,
les ressources diverses de la région et lesfit imprimer sous le titre de « mémoires sur le
Cotentin »**’. Le jugement de ses mémoires était bien sévére, car il avait tout de méme jugé
utile d’ envoyer cet ouvrage « a tous les ministres »*®, En réalité, Dumouriez critiquait ces
notables parce qu'ils appartenaient a la bourgeoisie commercgante. Dans une lettre datée du 28
novembre 1782, adressée au comte de Vergennes, ministre des Affaires étrangeres, le
commandant de Cherbourg portait un jugement totalement différent sur cette société. |l
trouvait alors que ses membres étaient « z&lés et instruits » **°. Encore une fois, Dumouriez
portait un jugement totalement différent dans ses mémoires.

Dumouriez était devenu une sorte de « chef de parti » au sein des avocats. Le clan des
nobles se rassemblait rue des Bastions, 1a ou résidait Dumouriez. Tous ces amis était opposés

al’ascension des riches négociants.

“ Dumouriez, Mémires..., Tomel, op. cit., page 341.

% G.Lefebvre, Cherbourg ..., Chap. VII, page 97. Les grandes familles de Cherbourg envoyaient souvent leurs
enfants & Caen et a Paris. En outre, la bourgeoi sie négociante était amenée a se déplacer al’ étranger, et certains
commercants avaient de solides en langues vivartes.

“% Dumouriez, Mémoires..., Tome |, op. cit., page 342.

7 Sel on Georges Lefebvre, ce mémoire i existe pas aux A.M. de Cherbourg. (voir G. Lefebvre, Cherbourg ...,
note 8 de la page 107). Dumouriez cite aussi cet ouvrage. ( voir Dumouriez, Mémoires..., Tome |, page 341).
“® Dumouriez, Mémoires..., op. cit., Tome |, page 341.

“® A A.E., M.D., France, vol. 1665, folio 205 recto. Lettre de Dumouriez du 28 novembre 1782 de Cherbourg,
adressée au conte de Vergennes.
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B) Une élite réunie au sein d’une méme loge macgonnique.

On retrouvait cette division en deux clans opposés au sein de la franc-maconnerie de
Cherbourg. Dans cette ville, laloge locale, alaveille de la Révolution, auss appelée la
« fidéle maconne » était divisée en deux « factions ». L’ on y trouvait la bourgeoise
négociante, conservatrice. Face a elle, la « bourgeoisie robine », ambitieuse, gravitait autour
de Dumouriez. Deux armateurs, Charles Hamel et Francois Avoine, hommes de confiance de
Dumouriez, faisant notamment partie de cette loge maconnique *“?. Un autre de ses proches
amis, un avocat franc magon appelé Duprey, était auss un farouche opposant de la
bourgeoisie conservatrice qui dominait alors | hétel de ville. Cet avocat avait été un des
principaux artisans de la puissante société populaire de Cherbourg sous la Révolution **.
Dumouriez s était probablement intégré dans cette loge locale ala veille de la Révolution.,
qui rassemblait les élites de la ville. Lafidéle magonne avait permis de rassembler les deux
camps opposés. Dumouriez, par I'intermédiaire de ses amis avocats, avait probablement été
initié aux rites de la franc-magonnerie a Cherbourg, peut-étre méme avant de se déclarer
officiellement « orléaniste ».Cette adhésion probable de Dumouriez a cette loge locale '’ était
pas surprenante en soi. Le commandant de Cherbourg, en tant qu’ agent du Secret du Roi,
avait été habitué a cette « culture du secret », que I’ on retrouve dans les loges magonniques.
Dumouriez s était intéresse a ces loges : un ouvrage de sa bibliothegque s intitulait « le vrai
franc magon » 2. La fidéle magonne avait au moins eu le mérite de rassembler des ennemis
jurés sous |’ Ancien Régime “%.

Son adhésion aux idées magonniques était restée dans I’ ombre jusgu’ aux états
généraux. A cette date, il ne cachait plus ses sympathies enversla maison d' Orléans, au risque
de choquer certains nobles. Le duc d’' Harcourt n’avait d' ailleurs pas apprécié les prises de

position « libérales » du commandant de Cherbourg.

4“0 E. Saunier, Révol ution et sociabilité en Normandie au tournant des XVI1le et Xl Xe siécles, 6000 francs-
macons de 1740 a 1830, op. cit., page 231.

“LE. Saunier, Révolution et sociabilité en Normandie..., op. cit., page 321, note 25.

42 A.N., T307/1, liasse n°39, septiéme piéce, 32°™ planche. « Catal ogue de mes livres en octobre 1787 ».
4“8 E_Saunier, Révolution et sociabilité en Normandie. .., op. cit., page 320.
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V) « L'appel » de la Révolution.
A) Dumouriez, I'un des 47 noblesdu parti d’ Orléans.

Dumouriez était retourné & Paris pendant |’ hiver 1788-1789 ***. Les états généraux
avaient été décidés. Le commandant de Cherbourg s était attaché au parti du duc d’ Orléans,

qui, selon ses propres termes, allait devenir un chef de parti formidable™*

. A l'occasion dela
réunion des états généraux, Dumouriez rédigea un petit guide d’ une quarantaine de pages,
intitulé : « Cahiersd'un bailliage qui n’ enverra point de députés aux états généraux »**. En
bon démocrate, il se déclarait favorable au vote par téte, et al’ élaboration « d’ une base
constitutionnelle et solide »*’. Dumouriez avait remis ce mémoire au duc de Crillon, qui avait
été son camarade au collége Louis-le Grand 2, I fut appelé & revenir & Cherbourg, et il laissa
son mémoire au comte de Crillon, afin que ce dernier le fasse imprimer. Ce dernier fut chargé
de distribuer ce mémoire aux députés des états généraux. Le 6 mai, lestrois ordres se
réunirent. Dumouriez avait pris, lors de la réunion des états généraux, le parti des quarante
sept nobles (le duc d’ Orléans, le comte de Crillon, député de Beauvais et le marquis de la
Fayette ). Ces derniers étaient favorables & la mise en place d’ une constitution basée sur le
modele anglo-saxon, qui aurait limité sérieusement |’ exécutif. Dumouriez évoquait auss la
fameuse déclaration des droits de I' homme de 1789, votée par I’ assemblée constituante le 26
ao(t 1789, al’ingtigation de certains gentilshommes qui avaient combattu en Amérique
(Lafayette par exemple). Selon lui, cette déclaration était bel et bien une copie de la
déclaration des droits votée aux Etats-Unis. Mais paradoxalement, elle lui avait semblé

inutile, car, elle était responsable, selon lui, des soulevements en province. Comme le résume
Arthur Chuquet, Dumouriez n’ était ni aristocratique ni démocrate, il voulait la monarchie et la
constitution *°. Il n’ avait pas assisté aux premiers rassemblements des états généraux, ayant
€té rappelé a son poste de Cherbourg. Le 7 mai 1789, il se trouvait « logé a Caen (...) chezle

mar quis d’ Héricy, rue de Berniéres ».**

““ Dumouriez, Mémoires..., Tome I, op. cit., page 15.

“®|bid., op. cit., page 17.

“% |bid., op. cit., page 23.

“’ Dumouriez, Mémoires..., Tome I, op. cit., page 24.

“8 Dumouriez, Mémoires..., Tome 1, op. cit., page 21.

“® Evelyne Lever, Philippe égalité, Paris, Fayard, 1996, 576 pages, op. cit., page 308.
40 A, Chuquet, Dumouriez ..., op. cit., page 53.
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Dumouriez avait donc adopté officiellement le parti des libéraux, des le début des états
généraux. |l pensait d' ailleurs que ses idées libérales étaient mal vues par les d Harcourt,
notamment depuis que le commandant de Cherbourg avait prisle parti des 47 nobles, qui
S étaient déclarés favorables a une monarchie constitutionnelle. Pour toutes ces raisons,
Dumouriez se sentait suspect aupres du duc d’ Harcourt, gouverneur de la province de
Normandie. Ses amis avocats avaient eux auss commencé a douter de lui, depuisqu’il avait
adhéré au parti du duc d’ Orléans, au début des Etats généraux.

B) Lesprémicesde larévolte frumentaire

La situation financiére de la France ala veille de la révolution était mauvaise. La
Normandie n’ avait pas été épargnée. Comme ¢’ est souvent le cas en période de disette, des
rumeurs persistantes attribuaient la hausse du prix du blé a I’ achat massif de cette denrée par
certains négociants en blé, ou de gros meuniers. Certains négociants furent soupgonnés de
contribuer al’inflation du prix du blé, en achetant les grains pour les revendre par la suite a
I étranger. Dumouriez indiquait d’ ailleurs dans ses mémoires que M. de Chantereyne, un
riche négociant, avait était déja accusé de spoliation des grains. Dumouriez ajoute que ce
commercant avait « jadis spolié un vaisseau tresriche ». En réalité, cette crise était une
occasion unique pour le parti des avocats, qui avaient pris Dumouriez pour chef. |l s agissait
de décrédibiliser les négociants, en les rendant responsables de la montée des prix.

Ces accusations étaient elles fondées 2. |1 serait difficile de confirmer la validité de ses
reproches. En tout état de cause, lesrumeurs allaient bon train au sein de la population.
Dumouriez avait remargué qu’ une révolte grondait, a son retour en Normandie. A Caen, le
duc de Beuvron, frére du duc d’' Harcourt, gouverneur de la dite province, avait installé des
potences sur la place publique, pour mater, disait-il, une éventuelle révolte “*2. Dumouriez
attribuait ces troubles en Normandie & quelques « agitateurs », qui auraient monté le peuple
contre les « blatiers » (vieux mot francais, utilise en Normandie, signifiant littéralement
marchand de blé ). En réalité, la récolte de blé avait été mauvaise dans le nord Cotentin en

1789. Lesréserves de blé de I’ année précédente étaient insuffisantes pour se subgtituer ala

AN, T 307/1, liasse 14 (Quittances de loyer), 1% piéce. Dumouriez avait payé 171 livres, « pour solde de
tout compte », a un commercant dans laville de Caen, le 7 mai 1789. Ce mémoire indiquait que « M. Dumouriez
est logé a Caen dans ce moment ci... ».

2 Dumouriez, Mémoires..., Tome I, op. cit., page 32.
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mauvaise récolte de I’année 1789. Dumouriez dit avoir prisle parti de voyager dansles
différentes villes de Normandie. |1 aurait voulu jouer le r6le d un médiateur, entre les
marchands de blé et la population **>. 11 était encore & Caen le 17 mai 1789. (sa femme, Mme
de Broissy, qui cherchait alors un couvent, lui adressait une lettre a Caen a cette date). Cette
derniére savait que son mari devait partir sous peu a Saint-Lo ***. Cette lettre donne un certain
crédit aux mémoires de Dumouriez. Celui-ci, pour apaiser lestroubles, dit avoir acheté des
grains en Angleterre, afin de lestransporter jusqu’ a Saint-L 6. De 1a, Dumouriez se chargeait
de laredistribution de ces blés importés dans la Basse-Normandie. Selon Georges

Lefebvre, I'importation de blés, en cas de disette, était un moyen assez couramment utilise
pour faire baisser artificiellement le prix du blé **°. D’ ailleurs, Dumouriez avait ordonné le 18

juin & Garantot, maire de la municipalité, de livrer 194 sacs de blé destinés & Saint-L6 *7.

Le 10 juillet, apres avoir réprimé une émeute a Carentan, Dumouriez se rendit a Caen,
ou le duc de Beuvron (le frére du duc d’ Harcourt), a qui on avait confié le commandement de
la province de Normandie, s était mal fait voir de la population de cette ville. Beuvron avait
fait installer des potences sur la place publique de Caen, dans le but de mater une émeute
éventuelle. D’ Harcourt, qui était alorsa Versailles, fut a Caen le 11 juillet. En prévision des
troubles, il envoya son frére & Cherbourg “*. Dumouriez, n’ ayant plus rien & faire & Caen,

rentraa Cherbourg le 19 juillet 1789.

C) Ledivorce de Dumouriez avec Cherbourg : larévolte frumentaire du 21 juillet
17809.

Lesrivalitéslocales favoriserent le mouvement du 21 juillet 1789. Les conflits
politiques qui agitaient Cherbourg, combinés aux problémes économiques (augmentation du
prix du pain) furent un déclencheur de la révolte populaire. En plus de cela, I’ abandon des

travaux des cones a Cherbourg en 1789 avait mis beaucoup d’ ouvriers au chémage.

48 Dumouriez, Mémoires..., Tomell, op. cit., page 33.

™ AN., F'14692, folio 542. Lettre de Mme Dumouriez, datée du 17 mai 1789, adressée & « M. Dumouriez,
maréchal de camp, chez monsieur le marquis d’ Héricy, a Caen ».

“5 Dumouriez, Mémoires..., Tome 1, page 33.

% G Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 134.

7 G.Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 105.

“8 |bid., op. cit., page 142.
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L es événements de Paris furent connus a Caen le 15 en soirée, et durent I’ étre &
Cherbourg le 17. Les habitants arborérent de suite la cocarde tricolore.**

Ladtuation en juillet 1789 était assez complexe. Deux éléments bien digtincts furent a
I’origine de larévolte de Cherbourg. D’ un c6té, Dumouriez et ses partisans cherchaient
probablement a créer une nouvelle municipalité ; larévolte était donc une occasion a ne pas
rater. De I’ autre, la disette faisait surtout des victimes chez les ouvriers chargés des travaux du
port. Maisil est probable que les gardes nationaux ains que le peuple de Cherbourg, furent
eux auss touchés par la hausse du prix du blé. Les gardes nationauix, qui avaient participé ala
répression, avaient probablement auss adhéré aux idées développées par les ouvriers.

Dumouriez adoptait un ton résolument paternaliste quand il évoqua cette émeute.

S attribuant une nouvelle fois le réle du sauveur de Cherbourg, le commandant de la place,
selon ses propres mots, aurait été tout acquis a la cause de la « multitude ».*® Celui qui, en
juillet 1789, se définissait comme « L e fondateur de la ville » aurait é&té nommeé

« unanimement commandant de la milice nationale » “**. En effet, les gardes nationaux

N’ avaient pas cherché a réprimer I’ émeute, alors que ce réle leur incombait logiqguement. Or,
Dumouriez nousindique qu’il fut chargé du commandement des troupes, au sein de cette
milice. La non intervention aurait pu lui étre favorable, car elle menagait directement les

riches négociants qui faisaient commerce du blé.

Ce qui est frappant dans le récit de Dumouriez (et des contemporains de I’ événement),
C'est que les émeutiers et les révolutionnaires sont deux groupes bien distincts. Dumouriez
indiqua que le peuple s était assemblé dans |’ unique église paroissiale de la ville, vers 10
heures du matin. Ayant rassemblé le magistrat et le peuple en ce lieu, il aurait de suite
prononcé un discours fédérateur, ou il aurait proné I apaisement des esprits, en demandant
aux personnes présentes de jurer fidélité sur le drapeau tricolore. Acclamé comme un tribun,
Dumouriez, désormais rallié aux révolutionnaires, se serait rendu chez le duc de Beuvron, « a
un quart de lieue de la ville ». Ce dernier aurait accepté cette nomination « tres noblement »,
et les deux hommes seraient revenus a Cherbourg « au milieu des acclamations et de

462

I’ allégresse univer selle »™°, Dumouriez consacra quelques lignes a la hausse du prix du pain,

9 G Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 141.

“®0 Dumouriez, Mémoires..., Tome 1, op. cit., page 43.
“! Dumouriez, Mémoires..., Tome I, op. cit., page 42.
“&2 Dumouriez, Mémoires..., Tome I, op. cit., page 45.
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en minimisant I'importance d' un second rassemblement, qui eu lieu a six heures du soir :

« des femmes des faubour gs et quel ques hommes s assembl érent devant |” hétel de ville, et
demandeérent la diminution du prix du pain ». Dumouriez serait parvenu a dissiper les
mécontents, en leur prouvant que le pain « n' était qu' & deux sous et demi ».*

En réalité, et comme I’a démontré Georges L efebvre, le pain était a un prix bien plus
élevé, de’ordre de 6 a7 livres *. De plus, le procés verbal de lamunicipalité, rédigé aprés
I’émeute, ne fait aucunement mention de la milice levée par Dumouriez ; son serment et son
discours n’y étaient pas non plus évoqués .

Selon Georges Lefebvre, le maire de Cherbourg, M. De Garantot, lieutenant de police
et maire de Cherbourg, était trésimpopulaire. M. de Chantereyne, un riche négociant de
Cherbourg, était accuse, avec Garantot, d’ accaparer les grains. Les relations de Dumouriez
avec ces deux hommes issus de la bourgeoisie commercante étaient conflictuelles. Georges
L efebvre supposait que Dumouriez avait peut étre épousé contre eux les griefs de ses amisles
avocats *®. En tous cas, I’ opinion publique, et la plupart des gens haut-placés & Cherbourg
étaient persuadés que ces deux hommes, qui étaient a la téte de I’administration municipale,
avaient accaparé des grains. Suite au rassemblement précédent, la foule se décida a aller chez
Garantot, pour lui demander les clés de ses magasins de blés. Lafoule pilla la maison du
maire de laville, puis se rendit chez un autre négociant, Chantereyne. On lui demanda aussi
les clefs de son magasin de blé.

Le 22 juillet, les boulangers avaient recu |’ ordre de fournir le pain a deux livres. La
ville devait financer le mangue a gagner des boulangers. Le lendemain, Dumouriez fit
assembler la garde nationale, et fit ratifier les pouvoirs qui lui avaient été conférés par
acclamation, le 21 *’. Dumouriez résumait I’ émeute du 21 juillet de cette maniére : 180
hommes et 39 femmes avaient été arrétés. Douze avocats formérent un tribunal populaire *%,
Le 31 juillet, on jugea certains émeutiers. Dumouriez résumait ce jugement ains : « Deux
scél érats ont été pendus, dix autres ont été aux galéres, quatre femmes ont été fouettées,

mar quées et enfer mées »*%°

48 Dumouriez, Mémoires..., Tomell, op. cit., page 46.

%4 G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 129.

“5 |bid., op. cit., page 148.

6 G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 104.

7 G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 155.

48 A N., F'/4691, fol. 168 recto. Lettre de Dumouriez, le 15 octobre 1790 & Paris.
49 A N., F'74691, fol. 168 recto. Lettre de Dumouriez, le 15 octobre 1790 & Paris.
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Le 27 du méme mois, de nouvelles rumeurs de pillages s étaient répandues au sein de
la population. 1l n’y avait eu cette fois « ni coupable, ni crime, ni punition ».

Comment interpréter cette journée du 21 juillet ?. Certains négociants, au début du
XIX®siécle, avaient insinué que Dumouriez avait prémédité sa révolte. Selon eux,
« " orléaniste Dumouriez » avait agi au nom du parti du duc d Orléans. Selon Georges
L efebvre, cette argumentation n’ était pas valable. En effet, Dumouriez se trouvait déja en
Normandie au mois de juillet ; il n’avait pas pu concerter un plan avec ses amis nobles de
Paris*”°. Dumouriez, bien entendu, avait intérét & ce qu’ une émeute éclate, s'il voulait que le
parti des avocats accéde au pouvoir a Cherbourg. Mais la milice nationale, aux ordres de
Dumouriez, n’ avait pas agi parce qu’ elle avait probablement vu que le peuple de Cherbourg
N’ était pas hostile a cette révolte. Aing, selon Georges L efebvre, Dumouriez n’ aurait pas
voulu réprimer I’émeute, tout comme les soldats, parce que ce soulévement était soutenu par

une grande majorité de la population .

Dumouriez resta commandant de Cherbourg jusgu’ en 1790, mais depuis cette révolte,

la rupture entre le commandant et son port était définitivement consommee.

410 G, Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 170.
4™ G. Lefebvre, Cherbourg ..., op. cit., page 173.
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CONCLUSION

Lorsque I’ on S'intéresse & un personnage aux dimensions historiques comme
Dumouriez, I’ on doit faire face a une abondance de sources, de témoignages. Dumouriez
écrivait énormément ; il nous a laissé un nombre d’ écrits impressionnant. Toutefois, sa
version desfaits est souvent déformée. Dumouriez — ses mémoires en attestent — chercha
souvent a se donner le premier réle. Bien que ses origines nobles I’ aient aidées dans son
ascension, il se garda bien souvent d’ évoquer I’ aide qui lui fut apportée par ses proches.

Quoi gu’ en dise Dumouriez, safamille I’ avait beaucoup aidé. Son pére avait demandé
ace qu on lui accorde une lieutenance de cavalerie. Ce pére avait auss amorce sa carriere
diplomatique : il avait réuss a lui obtenir une lettre de recommandation signée de Choiseul,
afin que celui-ci puisse partir en Espagne. Sans son aide précieuse, Charles-Francois
Dumouriez n’ aurait pas peut-étre pas réuss a décrocher un emploi dans la diplomatie. Sa
soaur I’ avait aidé a sortie de prison.

Incontestablement, il chercha auss a grandir son réle. Pendant ses missions secretes ;
il n’était gu’un simple colonel ; alelire, on avait presque I'impression que I’ avenir de
I’ Europe était entre sesmains. A Cherbourg aussi, il s était déclaré « artisan » du port ; son
réle avait probablement été plus modeste.

Au terme de cette étude, on peut affirmer que Dumouriez était bel et bien un « pur
produit » de I’ Ancien Régime. Au début de la guerre de Sept ans, il était le représentant
parfait de la petite noblesse de robe. || resta marqué par cette appartenance. Comme pour la
plupart des nobles d’ origine robine, son ascension fut tres lente. 11 détestait la haute noblesse,
qui accaparait les emplois importants dans I’ armée, et méprisait la bourgeoisie montante du
XVI11° sécle. (ses nombreux conflits avec les bourgeois de Cherbourg en attestent).

Dumouriez était libéral au sens moderne du terme ; il faisait parti du groupe des 47
nobles qui S étaient déclaré favorable, alaveille de la Révolution, au modéle de la monarchie
congtitutionnelle, sur le modéle Anglais. Dés lors, son adhésion aix principes de la
Révolution peut étre remise en cause. |l avait chois ce parti par pur opportunisme. Son
adhésion aux principes révolutionnaire n’ était qu’ une fagade, car sesidées politiques avaient
toujours été tres proches de ses amis ambassadeurs. |1 avait adopté lesidées de ce groupe
d’individus, et il les cétoyait (Durand, le marquis d’ Ossun). Mais aux yeux de ces derniers, il

n’ était resté qu’ un simple colonel. Tous ses amis de longue date, qu'’ils fussent ambassadeurs
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(les deux fils du duc de Crillon, le prince Emmanuel de Salm-Salm) ou auteurs de

« spéculations politiques » (Favier, Guibert) évoluaient tous dans le méme milieu, et étaient
tous favorables al’instauration d’ une monarchie congtitutionnelle. On ne peut donc pas
rattacher Dumouriez a une génération d’ ambassadeurs, car ces derniers n’ étaient pas tous
forcément initiés aux métiers de la Guerre (Chauvelin, ambassadeur envoyé en Corse en
1768, connaissait mal le monde des armées).

Il faudrait plut6t comparer le parcours de Dumouriez a celui des auteurs de
spéculations politiques, comme par exemple Guibert ou Favier. Eux auss étaient resté des
subalternes pendant une grande partie de leur vie sous |’ Ancien Régime. Le parcours de ces
trois hommes avait donc été quasiment similaire. Guibert, Dumouriez et Favier cotoyaient les
grands ; ils connaissaient bien les ambassadeurs, sans pouvoir prétendre aleur rang. En
somme, tous ces agents subalternes du Secret du Roi vivaient aux cotés des gens importants
(Dumouriez avait rencontré Marie-Thérése d’ Autriche lors de son passage a Vienne en ao(t
1770 ; Favier avait travaillé avec le comte de Broglie, le chef du Secret du Roi ; Guibert
S était réfugié chez le roi de Prusse) ; maisils restaient de simples colonels.

Dumouriez, avant d’ étre un diplomate, était surtout un militaire. 1l fut toujours plus
proches des secrétaires d’ Etat ala Guerre. La diplomatie était presque un « incident de
parcours » dans sa carriere ; cette entrée dans le monde des ambassades était surtout un
moyen pour les militaires ambitieux, en quéte de promotions. Elle lui avait surtout permis de
nouer des relations avec des ambassadeurs proches du pouvoir, soucieux de monter dansla
hiérarchie. S I’on voulait rattacher Dumouriez a une génération spécifique, il faudrait donc le
comparer a ces militaires issus de la petite noblesse, n’ayant pas trouvé de promotions
suffisamment prestigieuses dans le monde militaire. Cette petite minorité d’ hommes
ambitieux s était donc tournée vers la diplomatie. |1 était issu de la génération qui avait fait la
guerre de Sept ans, qui était restée dans |’ ombre jusgu’ ala Révolution.

Enfin, Dumouriez était auss véritablement un « soldat des lumiéres », pour reprendre
I’ expression de Jean-Paul Bertaud. Dumouriez était toujours prét a étendre ses connaissances,
lorsgu’il entreprenait quelque chose. 11 suffisait de regarder le nombre de livres qu’il possedait
dans sa bibliothéque personnelle pour s en convaincre. Sa maitrise des langues était avérée.
Dumouriez ne perdait pas un seul instant : sesloisirs étaient essentiellement consacrésala

lecture : on trouve dans la liste de ses livres, qu'il avait dressé a Cherbourg, des ouvrages
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abordants auss bien la philosophie, les sciences, les arts; Il lisait I'anglais, I’ allemand,
I’italien, et le latin (il dit avoir fait toute la guerre de Pologne « en latin ».).

S I’on voulait résumer la personnalité de Dumouriez, I’ on pourrait dire qu’il était un
soldat des Lumiéres, avec beaucoup d ambition. Ce défaut peut expliquer bon nombre de ses

attitudes contradictoires.

Apres gue son poste de commandant de Cherbourg fut supprimé (par le nouveau
régime) en 1790, Dumouriez regagna Paris. |1 retrouva plusieurs de ses amis qui avaient
travaillé dans le Secret (notamment Guibert). Dumouriez avait recu de La Fayette une lettre
de recommandation pour aller observer les mouvements révolutionnaires Belges. Aprés avoir
remis un mémoire a L a Fayette a propos de cette Révolution Brabangonne, Dumouriez se

retrouvait de nouveau sans emploi *

. Il brigua alors un poste dans la diplomatie, en vain.
Dumouriez se décida alors arentrer dans|’armée. |1 fut employé comme maréchal de camp a
Nantes, en juin 1791. Il n’ assista pas al’insurrection vendéenne, car ses amis de Paris avaient
sollicité pour lui un emploi sur la frontiére du Nord. *”® Mais Dumouriez préférait le ministére
des Affaires étrangéres. Brissot avait fait son éloge ; les Girondins et |e roi désiraient son
ascension. Il s'imposa au portefeuille de la guerre dans un gouvernement de tendance
girondine en avril 1792. Avec la chute de la monarchie, Dumouriez fut contraint ala
démission, aprés six mois passés au gouvernement. || connaissait bien les Jacobins, il avait
fréquenté leur club. Pour ne pas étre catalogué comme aristocrate, il avait porté le bonnet
rouge. Nommé général al’armée du Nord alafin deI’année 1792, Dumouriez, dans la « fleur
de I’ age », remporta en septembre 1792 la célébre bataille de Valmy sur les armées
Autrichiennes, commandées par le duc de Brunswick, qu’il avait déja combattu trente ans
auparavant, durant la guerre de Sept ans. Sa popularité atteignit alors des sommets en France.
En 1793, il joua un réle de premier plan dans les batailles de Jemappes (en Belgique) en
battant les Autrichiens ; il livrala Belgique ala République Francaise. Aprés cette conquéte,
Dumouriez révéla de nouveau une des facettes de sa personnalité. Constamment insatisfait par
sa condition, il ambitionnait de créer une sorte de proconsulat au Pays-Bas, mais ses réves de

conquéte se briserent rapidement. En effet, il fut battu le 18 mars 1793 a Neerwinden (au Pays

4”2 Dumouriez, Mémoires..., Tome 2, op. cit., page 61.
4% A. Chuquet, Dumouriez..., op. cit., page 66.
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Bas). Accusé de trahison, il fut sommé de comparaitre devant la Convention. Dumouriez tenta
alors, en vain, de faire marcher ses propres troupes contre ce régime. || passa alors dansle
camp Autrichien avec son état-major, en arrétant les ministres francais venus |’ arréter. |1 dut
alorssexiler jusgu’alafin de sesjours. En avril 1793, Dumouriez émigra avec le filsde

L ouis Philippe, duc d Orléans. I| commenca alors a parcourir toutes les cours de I’ Europe
pour proposer ses services. 11 se fixa d’ abord en mars 1794 aux environs de Hambourg *™. 11
connaissait bien cette ville depuis sa mission de Suede. Il rédigea alors en 1795 un « Coup

d a8l politique sur I’avenir dela France » danslequel il exhortait les Francais a revenir aun
régime de monarchie modérée. Incapable de se taire, il rédigea en 1798 deux Tableaux
spéculatifsde I’ Europe, ou il critiquait vivement Bonaparte. |1 erra d’ Allemagne en Autriche,
puis d’ Autriche aux Pays-Bas. || proposa a chaque fois ses services aux cours, sans grand
succes. |l finit par se fixer en Angleterre en 1800. || conseilla alors les autorités Anglaises. |1

décéda en exil en 1823, sans avoir eu la possihilité de revenir dans son pays.

4% A. Chuguet, Dumouriez..., op. cit., page 78.
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domestiques de Dumouriez, et de Favier.

o ms12435folios59 a 151 : Dossier concernant Favier, Ségur et Dumouriez a
laBadtille.

o ms12,515folios 96, 102, 105, 107, 109, 118. : Manuscritsreliés, recuell
d observations du major de la Bagtille, « Chevalier », sur les prisonniers de la
Badtille.

- Bibliothéque Richelieu :

0 N.A.F. 3533, 3534 : |ettres autographes de Dumouriez, a propos de la
Révolution de 1789.

N.A.F. 1303 : Lettres autographes de Ch. Francois.

N.A. 2931 Du Périer, Gaspard.

N.A. 3359 Du Périer, avocat au parlement de Provence, Lettre de Malherbe.

o O O o

N.A. 9534 Du Périer, avocat au parlement de Provence, Médailles et antiquités

de son cabinet.



121

- Archives Nationales (C.A.R.A.N.) :

Srie F (Police générale) :

0 F 4691 : Dumouriez : dossiersindividuels classés par ordre alphabétique.
o F 4692 : Dumouriez : dossiers individuels classés par ordre alphabétique.

L ettres de la femme de Dumouriez, adressées a son mari avant leur séparation.

Srie T (Archives princieres et papiers de famille).

o T 307/1: Papiersde famille. Liasses classées par années.

o T 307/2: Papiersde famille.

Série B (Marine) :

o B4/130: Année 1777.
Folio 15: Lettres du Vicomte Couldre de la Bretonniere ; visite des cotes de
Normandie.

0 B4/156: Années1779-1781.
Folio 21 : Lettre de Dumouriez, de Cherbourg ; Mémoire du méme sur
Portsmouth et I'1le de Wight et projet de descente.

0 B4/170: Régiment du capitaine Dumouriez du Périer (Etat de service et

mémoire).

- Archives du ministére des Affaires Etrangeres (A.A.E.) :

0 Dosser de carriere de Dumouriez (21 piecesde 1771 & 1824)
Série Personnel, sous-série 1, série reliés, volume 26.
o Correspondance entre Dumouriez et les ministres a Cherbourg :

Série Mémoires et documents, sous-serie France, volume 1665 (Normandie

1776-1813).
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o Dumouriez en Pologne : Copies de lettres adressées au Maréchal de Betz :
Série Mémoires et Documents, numéro 49, sous série Pologne (supplément).
« Mémoire au roi pour le comte Joseph Miaczynski, maréchal de Betz,
généralissme de I'armée de la Sérénissime République des Palatinats
confédérés de Pologne (1786), suivi de copies de lettres de Dumouriez (1770-
1771). Unvol. infol., copiesdu XVI111°s, 61 fol., reliure de maroquin rouge
signée Delorme, 191, rue S-Jacques, aux armes royales.

o Série Correspondance Politique, numéro 33 et 34, sous série Dantzig (1770-
1771). Cette série n’ était pas consultable.
« L’ abbé Betanski, le chevalier de Chateaufort, Dumouriez, agents secretsen

Pologne ».

- Bibliothégue Mazarine :

0 « Rapportssur la Pologne », ms 1899, 244 folios.

11/ Sourcesimprimées:

- BERVILLE (SA.), BARRIERE (JF.), Lavie et lesmémoires du général Dumouriez, Paris,
Baudouin,1822-1823, 4 val. in-8, 452 pages (Tome ), 468 pages (Tome 1), 414 pages (Tome
[11) et 304 pages (Tome V).
Le Tome | des Mémoires de I’ édition de 1822 est intégralement consacré alavie de

Dumouriez sous I’ Ancien Régime (1739 a1789). C' est cette édition qui a été utilisée

pour cette étude.
- BLOSSEVILLE DE, Lettres de Dumouriez au chateau de Caen, Mémoires de la société de
lettres, langues et arts de Caen, Rouen, Imp. de Cagnard, 1865, 17 pages.
- DUMOURIEZ (Ch-Fr.), Galerie des aristocrates militaires et mémoires secrets, a Londres

et Paris : les marchands de nouveautés, 1790, 159 pages.
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- DUMOURIEZ (Ch-Fr.), Etat présent du royaume du Portugal, en |’ année 1766, L ausanne,
F. Grasset, 1775, 304 pages.

- DUMOURIEZ (Ch-Fr.), Mémoire inédit sur I’ Etat de I’ Europe en 1773, publié par
BONNEFON (P.), « Un mémoire inédit de Dumouriez sur |@at de I&urope en 1773 » in
Revue historique, 1899, Année 24. T. 71. (Sept.-déc.), pages 42 a 66.

- DUMOURIEZ (Ch-Fr.), « Lettresinédites du Général Dumouriez et du capitaine de
Vaisseau La Couldre de la Bretonniére, au sujet du port de Cherbourg », publiées par
HIPPEAU (M-C.), extrait des Mémoires de I’ Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettresde
Caen, Caen, A. Hardel, Imp. Libraire, 1863, 78 pages.
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